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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dr. Michata Peno

Jako recenzent w postepowaniu habilitacyjnym, powotany decyzjag BCK-I-L-
7211/19 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 3 wrzesnia 2019 roku
(art. 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz. U 2017 poz. 1789),
podang mi do wiadomosci pismem Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 16 wrzesnia 2019 roku, wyrazam nastepujaca
ocene osiagnie¢ naukowych dr. Michala Peno po uzyskaniu przez niego stopnia

naukowego doktora

W Swietle przepiséw cytowanej wyzej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w aktualnie

obowigzujgcym brzmieniu:

Do postepowania habilitacyjnego moze by¢é dopuszczona osoba, ktora posiada
stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng (art. 16
ust 1)

oraz

Osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1)dziefo opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl
publikacji (...) (art. 16 ust. 2 pkt 1).

Jednoczesnie zgodnie z art. 18a pkt 7 cytowanej ustawy zadaniem recenzenta
jest ocena, czy osiggniecia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone

wart. 16. W postepowaniu habilitacyjnym dr Michat Peno przedstawit



- monografie Filozoficzne podstawy kryminalizacji Rozwazania na tle przestepstwa,
zfa 1 polityki prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, ss.
338 jako dowodd osiggniecia naukowego, o ktérym mowa w cytowanym wyzej
przepisie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy;

- autoreferat informujacy o naukowych zainteresowaniach i osiggnieciach habilitanta
(w jezykach polskim i angielskim);

- wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacie o osiggnieciach
dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki ;

- analize bibliometryczng opublikowanych prac naukowych:;

- odpis dyplomu doktora nauk prawnych w zakresie prawa

Powstajg wiec dwa nastepujace pytania: po pierwsze — czy przediozona przez
dr. Michata Peno monografia moze by¢ uznana za znaczny wkiad autora w rozwg;
nauk prawnych w zakresie prawa, a w szczegoélnosci, zwazywszy juz na tytut
monografii, teorii i filozofii prawa?; po drugie — czy dotychczasowy dorobek naukowy
dr. Michala Peno (bezposrednio) oraz jego inna dziatalnosc (posrednio) pozwalajg na
uznanie wykazywania sie przez Habilitanta istotng aktywnoscig naukowg?
Woprawdzie wprowadzone przez ustawodawce kryteria oceny opublikowanego dzieta
I aktywnosci naukowej nie sg prima facie nazbyt precyzyjne, to jednak z drugiej
strony w praktyce wypracowano pewne paradygmatyczne narzedzia pozwalajgce
recenzentowi na udzielenie odpowiedzi, czy zostaty speinione ustawowe wymaogi, czy
tez nie. Jego ocena bedzie oczywiscie zawsze obcigzona pewnym subiektywizmem,
ale wtasnie dlatego w postepowaniu habilitacyjnym powotuje sie az siedmiu cztonkow
komisji majacych status samodzielnych pracownikéw naukowych, w tym trzech

recenzentow

Trzeba przyzna¢, ze w przypadku dr. Michata Peno recenzent dokonujgcy oceny
jego opublikowanego dzieta i aktywnosci naukowej ma do pewnego stopnia
utatwione zadanie — z jednej strony z uwagi temat i poziom naukowy przedtozonej do
oceny monografii, z drugiej za$§ z uwagi na ilos¢ i jako$¢ pozostatego
opublikowanego dorobku naukowego oraz dorobku w zakresie dydaktyki,
dziatalnosci popularyzatorskiej i wspéipracy miedzynarodowej w rozumieniu kryteriow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).
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Po pierwsze, co do oceny dzieta w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1.

Tutaj z kolei jako osoba specjalizujgca sie w teorii i filozofii prawa par excellence
mam do pewnego stopnia utrudnione zadanie, poniewaz przedstawione do recenz;i
dzieto wkracza gleboko takze w obszar nauk penalnych, zwtaszcza kryminologii. Silg
rzeczy wiec obiektywna merytoryczna ocena zawartosci rozprawy przekracza w
jakiejs mierze moje kompetencje i dlatego skupilem sig¢ przede wszystkim z jedne;
strony na aspektach teoretyczno- i filozoficzno-prawnych, z drugiej zas na warstwie

metodologiczne| i warsztatowe;j

Skiad powotanej Komisji Habilitacyjnej gwarantuje jednak wszechstronng ocene
recenzowanej monografi — jest bowiem przejawem dobrej praktyki, ze w
przedmiotowym postgpowaniu habilitacyjnym powolano nie tylko osoby
wyspecjalizowane w danej dziedzinie in genere (w tym przypadku prof. prof Adama
Dyrde, Leszka Leszczynskiego, Jadwige Potrzeszcz, Marka Smolaka), lecz takze
reprezentujgce wiedze specjalistyczng (nauki penaine (sic!) — prof. Monika Ptatek
oraz prawo miedzynarodowe publiczne i prawo europejskie — prof. Ewelina Cata-
Wacinkiewicz). Pozwala to na przyjecie, stusznego moim zdaniem, zalozenia, ze
uzyskamy w ten sposéb pewien wszechstronny obraz naukowych kompetencii
Habilitanta — nie tylko tych merytorycznych i profesjonalnych w zakresie
reprezentowanej dziedziny i dziedzin pokrewnych tematowi rozprawy, lecz takze tych
metodologicznych i warsztatowych w obszarze nauki w ogdle. Tym bardziej, ze w
recenzowanym dziele nie brakuje rozwazan o charakterze par excellence
karnistycznym i kryminologicznym: np. w rozdziale drugim po$wieconym pojeciu
przestgpstwa czy w rozdziale pigtym, gdzie mamy do czynienia z interesujgcymi
rozwazaniami na temat polityki prawa i populizmu penalnego Dotyczy to takze

przyjetej w pracy metodologii.

Co do ogdlnej oceny recenzowanej rozprawy powiem tak: dzieto dowodzi z
pewnoscig ogromne| erudycji Autora, jego merytorycznych i metodologicznych
kompetencji oraz umiejetnosci podejmowania waznych probleméw naukowych.
Podjety temat nie jest jednak ani nowy, ani oryginalny, poniewaz ma juz dosyé
bogatg literature, zaréwno polskg jak | zagraniczng — do tej pory byt jednak

podejmowany przede wszystkim przez przedstawicieli nauk penalnych (by wskazaé
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tylko tytulem przyktadu, wykorzystane przez Habilitanta, prace Lecha Gardockiego

czy Jana Kuleszy).

Dr Michat Peno podjat wigc prébe spojrzenia na problem z odwrotnej perspektywy
- nie od strony dogmatyki prawa karnego i kryminologii, lecz od strony teorii i filozofii
prawa, a nawet chyba wrecz od strony filozofii in genere. Sam uznaje to zabieg
nowatorski i juz we wstepie do swojej rozprawy pisze tak (s. 7): ,Zasadniczym
novum wydaje sie¢ charakterystyka przestepstwa w odwotaniu do cech niezaleznych
od prawa pozytywnego. W tym sensie ksigzka jest opracowaniem $cisle
filozoficznoprawnym, a pojeciem bedacym kiuczem do zrozumienia przedmiotu,

sensu i celu rozwazan jest zto moralne”.

W tym miejscu praca moze jednak zrodzi¢ zasadnicze watpliwosci w obrebie
nawet najszerzej pojetego prawoznawstwa. Habilitant ,rozpycha" bowiem problem
kryminalizacji nie tylko poza granice dogmatyki prawa karnego i kryminologii, lecz
takze poza granice teorii i filozofii prawa, poniewaz ta ostatnia nie abstrahuje
przeciez od prawa pozytywnego i nie przesuwa problemu kryminalizacji do granic
kazdego zta moralnego. Niektore tezy rozprawy moga bowiem sugerowaé, ze kazde
moralne zlo nalezy rozpatrywa¢ z uzyciem siatki pojeciowe| takich kategorii jak
przestepstwo, kara, kryminalizacja czy penalizacja, a to na gruncie prawoznawstwa i

polityki prawa wydaje sie watpliwe

By nie bylo watpliwosci — recenzowana rozprawa podoba mi sig¢ zarowno w swoje;
strukturze, jak i w swojej narracji. Jako$ zapanowatem nad analizowang przez Autora
materig i nad jego propozycjami definicyjnymi i terminologicznymi, ale stato sie tak po
czesci dlatego, ze z wyksztatcenia jestem nie tylko prawnikiem, lecz takze filozofem.
U prawnikoéw, takze filozoféw prawa, nie majacych takiego przymiotu rozprawa moze
natomiast wywota¢ pewien zamet terminologiczny i wzbudzi¢ zasadnicze watpliwosci
merytoryczne. Moze sie wigec okazac¢, ze prawnicy-karnisci | filozofowie prawa
mowigc o kryminalizacji majg na mysli, przynajmniej po czesci, co$ jakosciowo
odmiennego od tego, co Habilitant uczynit przedmiotem swoich rozwazan, a to moze
prowadzi¢ do pewnego dysonansu poznawczego. Autor operuje bowiem tak
specyficznym i niestandardowym rozumieniem takich poje¢ jak prawo, przestepstwo,

kara, kryminalizacja, penalizacja etc., ze moze to wywolaé spory metlik w glowach
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czytelnikow  poruszajgcych sie¢  w obrebie klasycznych  paradygmatéw
prawoznawstwa. To pewna wada te| pracy — panuje w niej niestety pewien chaos
definicyjny. Ja sobie z nim poradzitem przy lekturze rozprawy, ale czy poradzg sobie

takze wszyscy inni — tego niestety z catg pewnoscig nie moge stwierdzic.

Praca ma pewien wiasny charakterystyczny rys pod wzgledem metodologicznym.
Jak na teoretyka i filozofa prawa przystalo, w swojej ocenie posiuze sie pewna
metaforg. Stynny filozof polityki Isaiah Berlin w swoim znanym niewielkim eseju Jez i
lis podzielit uczonych na dwie grupy i pisat tak: ,Wsrod fragmentow greckiego poety
Archilocha jest wers, ktéry brzmi: ,Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedna niematg”.
Uczeni roznie interpretowali te niejasne slowa, ktére zapewne znaczg tylko tyle, ze
lis, przy cate] swoje| przebiegtosci, musi skapitulowa¢ przed jedng bronig jeza.
Rozumiane przenos$nie stowa te mogg jednak ujawni¢ sens uwypuklajacy jedng z
najgtebszych réznic, jakie dzielg pisarzy i myslicieli, a by¢ moze ludzi w ogdle.
Istnieje bowiem ogromna przepas¢ miedzy tymi, co sprowadzajg wszystko do jednej
centralnej wizji, jednego mniej lub bardziej spojnego czy artykutowanego systemu, w
ktérego ramach rozumieja, myslg i czujg — do jednej, powszechnej, organizujace;
zasady, dzigki ktorej wszystko, czym sg i co mowig ma znaczenie — a z drugiej strony
tymi, ktérzy zmierzajg do rozlicznych celow, czesto nie zwigzanych, a nawet
sprzecznych ze sobg, a jesli w ogdle jako$ pokrewnych, to tylko jakby de facto, z
pewnych psychologicznych czy fizjologicznych przyczyn, nie powigzanych zadna
zasadg moralng lub estetyczng; zywot, jaki pedzg ci ostatni, czyny, ktorych dokonuja,
idee, ktérym hoidujg, mozna okresli¢ raczej jako odsrodkowe niz dosrodkowe, ich
my$| rozprasza si¢, czy tez rozptywa, bigdzi na wielu poziomach, chwytajac istote
najprzerézniejszych doswiadczen i rzeczy jako co$, czym sg same w sobie, i nie
starajgc si¢, Swiadomie czy nieswiadomie, umiesci¢ ich w obrebie — lub pozostawié
poza obrebem - jakiej§ jednej niezmiennej, wszechogarniajgcej, czasem
wewnetrznie sprzecznej i niepetnej, niekiedy fantastycznej, jednolitej perspektywy
wewnetrzne| Pierwszy typ intelektualno-artystycznej osobowosci zalicza sie do jezy,

drugi do liséw".

Oceniajgc wiec globalnie metodologiczne i merytoryczne walory rozprawy dr.
Michata Peno mozna, toutes proportions gardées, powiedzie¢ tak: Autor w pewnym

sensie {aczy te dwie perspektywy, poniewaz w swoich narracyjnych szczegolach jest
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w stylu Berlinowskiego lisa, ale tylko po, by ostatecznie osiggna¢ perspektywe
Berlinowskiego jeza i spojrze¢ na omawiany problem niejako z ,lotu ptaka" oraz z
hermeneutycznym ,zrozumieniem” jego istoty. Ten ostatni wymiar wida¢ nie tylko w
zakresie jasnej i przejrzystej struktury rozprawy, lecz takze w odniesieniu do
wykorzystane; literatury przedmiotu — dr Michat Peno nie ogranicza sie do pozycji z
zakresu prawa karnego i filozofii prawa dotyczacych bezposrednio omawianego
zagadnienia, lecz czerpie takze szeroko z literatury ogéinofilozoficznej, zwtaszcza z
obszaru etyki. Czasami jednak jako lis nieco sie gubi w szczegétach definicyjnych,

natomiast jako jez idzie za daleko z punktu widzenia potrzeb prawoznawstwa.

Ostatecznie Habilitant daje nam jednak co$ nowego, co$ co moim przekonaniu
.Stanowi znaczny wktad autora w rozwoj dyscypliny naukowej”, ale chyba nie
wszystkich przekona do potrzeby tak szerokiego rozumienia problemu kryminalizacji
na gruncie prawoznawstwa. Nolens volens, koncepcja kryminalizacji zaprezentowana
np. w pracach prof Jana Kuleszy zdaje sie bardziej trafia¢ do wyobrazni i sposobu
myslenia prawnikow, takze filozoféw prawa, poniewaz lepiej tgczy teorie z praktyka w

Kantowskim rozumieniu tego zwigzku

Po drugie, co do oceny aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1.

Posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitant potwierdzit
zalgczonym do dokumentacji postepowania dyplomem. Stopien ten uzyskat 17
stycznia 2014 roku na podstawie rozprawy Pojmowanie odpowiedzialnosci w prawie i
prawoznawstwie na tle wspotczesnej filozofii odpowiedzialnosci (promotorem byt
prof. Stanistaw Czepita, natomiast recenzentami w przewodzie prof. prof. Maciej
Zielinski i Bartosz Wojciechowski). Zwazywszy na temat omoéwionej wyzej rozprawy
habilitacyjnej mozna wigc powiedzie¢, ze Habilitant kontynuuje badania w obszarze
filozoficznych podstaw prawa i prawoznawstwa, co z pewnoscig nalezy uznaé za

zaletg i wyraz pewnej konsekwencji badawcze;.

Dorobek naukowy Habilitanta oraz jego dziatalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska
oraz w zakresie wspoipracy miedzynarodowej sg nie tylko pokazne w sensie
ilosciowym, ale takze bardzo zroznicowane oraz wielowatkowe w sensie

merytorycznym, nawet jesli $cisle skoncentrowane wokét pewnego obszaru
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tematycznego pod hastem filozofia-prawo-odpowiedzialnosé-kara”" Poziom naukowy
opracowan dr. Michata Peno oraz jego inna, okotonaukowa aktywno$¢ upowazniaja
mnie do stwierdzenia, ze recenzowane osiggniecia wypetniajg kryterium istotnosci w

rozumieniu wyzej cytowanego przepisu ustawy

Z przediozonego przez Habilitanta i pozytywnie zweryfikowanego przeze mnie
wykazu opublikowanych prac naukowych wynika, ze dorobek ten obejmuje zaréwno
opracowania monograficzne, rozdziaty w pracach zbiorowych, opracowania w
recenzowanych zwartych wydawnictwach pokonferencyjnych, obszerne studia i
artykuty, recenzje i artykuty recenzyjne. Cze$¢ z tych prac zostata opublikowana w
migdzynarodowym obiegu naukowym w jezyku angielskim. Zatgczona do wniosku
dokumentacja pozwala na szczegotowe zastosowanie niektdrych kryteriow oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku (Dz. U. Nr 196, poz 1165) Przeprowadzona przeze mnie na
potrzeby tego postepowania habilitacyjnego kwerenda list Journal Citation Reports i
European Reference Index for the Humanities oraz bazy Web of Science pozwolita
na ustalenie liczby cytowan, pewnych informacji na ten temat dostarcza tez baza
Google Scholar Citations. Sam Habilitant wskazuje zresztg w wykazie swoich
publikacji na trzy pozycje odnotowane w indeksie ERIH Plus. Nie zmienia to jednak
faktu, ze sam czuje sie kompetentny do formalnej i merytorycznej oceny dorobku dr.
Michata Peno, poniewaz z czescig z jego opublikowanych prac zapoznalem sie
osobiscie jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania habilitacyjnego. Tym
bardziej, ze wiele z publikacji dr. Michata Peno dotyczy problematyki, ktéra jest

przedmiotem moich zainteresowan naukowych w obrebie teorii i filozofii prawa.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora dorobek naukowy Habilitanta
obejmuje  tacznie:  wspotautorstwo  jednej  monografi  naukowej oraz
autorstwo/wspotautorstwo  o$miu  rozdziatbw w opracowaniach  zbiorowych,
dwudziestu czterech artykutéw naukowych, trzech prac w recenzowanych zwartych
wydawnictwach pokonferencyjnych oraz trzech opracowan o innym charakterze Dr.
Michat Peno brat udziat w wielu krajowych i miedzynarodowych konferencjach
naukowych, bardzo czesto tagczac to z wygtoszeniem referatu (facznie 16 referatow).

Godny podkre$lenia jest fakt, iz mozna zaobserwowac znaczacy, a nawet bardzo
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znaczacy przyrost publikacji dr. Michata Peno po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, zwlaszcza w okresie przygotowywania ocenionej wyzej monografii. Analiza
tresci tych opracowan pokazuje wyraznie, ze zwilaszcza w pierwszym okresie po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora nie bylo to tylko, co zdarza sie w polskiej
nauce nader czesto, dyskontowanie wczesniejszej dysertacji, lecz aktywne

poszukiwanie nowych obszaréw zainteresowania i nowych probleméw badawczych.

W autoreferacie (s.12) Habilitant sam wskazuje na dwa podstawowe obszary

swoich zainteresowan naukowych i dokumentuje to wykazem swoich publikagji:

1) filozoficzna i aksjologiczna problematyka odpowiedzialnosci karne;j;

2) polityka prawa, zwlaszcza w obszarze prawa publicznego.

Mogtoby to wprawdzie Swiadczy¢ o pewnej jednostronnosci i monotematycznosci
zainteresowan naukowych Habilitanta, ale lektura jego prac rozwiewa ewentualne
watpliwosci, poniewaz pokazuje jakie bogactwo problematyki kryje sie za tak

wyznaczonymi obszarami badawczymi.

Jesli do dorobku naukowego zaliczyé nie tylko dorobek publikacyjny, lecz takze
wktad w szeroko pojete zycie naukowe, to trzeba do tego jeszcze dodaé aktywny
udziat Habilitanta w réznego rodzaju przedsiewzieciach  badawczych,

organizacyjnych i dydaktycznych, a takze dziatalno$¢é popularyzatorska.

Trzeba podkresli¢, ze z iloSciowego i jakosciowego punktu widzenia dorobek
naukowy dr. Michala Peno miesci sie w pewnym $rednim standardzie postepowan
habilitacyjnych w polskich naukach spotecznych i spetnia kryteria ,znacznosci" i
Jstotnoéci” okreslone w cytowanym wyzej przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Decyduje o tym przede wszystkim z jednej strony bogactwo poruszanej przez
Habilitanta problematyki filozoficzno- i teoretyczno-prawnej oraz w jakiejs mierze
takze dogmatyczno-prawnej, z drugiej za$§ odpowiedni poziom merytoryczny i

metodologiczny jego opracowan naukowych.



Po trzecie, co do konkluz;ji.

Wsréd polskich teoretykow i filozoféw prawa osoba dr. Michata Peno jest
relatywnie dobrze znana dzieki jego publikacjom i aktywnosci naukowej. Omdwiona
wyze] monografia oraz pozostaty dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
Habilitanta sg powazne, dojrzate i merytorycznie interesujace, nawet jesli w
niektorych punktach kontrowersyjne. W zwiazku z tym nie mam zadnych
watpliwosci, ze elementy stanowigce przedmiot oceny w niniejszej recenzji
czynia zadoS¢ wymogom stawianym w przewodzie habilitacyjnym przez
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i na tej podstawie

formutuje ocene jednoznacznie pozytywna.
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