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Ocena dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej doktora Michala Peno pt.
Rozwazania na tle przestepstwa, zla 1 polityki prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

Szczecinskiego, Szczecin 2019 |ss. 338].

W zwiagzku z powotaniem mnie przez Centralng Komisje do Spraw Stopni 1 Tytulow do
komis)1 habilitacyjne; pismem z dma 3 wrzesnia 2019 r Nr BCK-1-1.-7211/19 w charakterze
recenzenta osiagni¢¢ naukowych oraz dydaktycznych, wspdtpracy naukowej 1 popularyzacji
nauki dra Michata Peno, przedkladam mo)ja recenzje. W recenzji odpowiadam na pytanie, czy
rozprawa habilitacyjna oraz pozostaty dorobek naukowy speiniaja kryteria okreslone w art. 16
ust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz wydanym
na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r w sprawie kryteridw oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U z 2011 r, nr 196, poz. 1165).

Juz na wstgpie niniejszej opinii pragne podkresh¢, 1z moja znajomos¢ zagadnien
kryminologicznych jest, co najwyzej skromna. Zatem, nie bede w ninmejszej ocenie zabieral
gtosu co do tego, czy np. refleksja dr Peno nad kara, sankcja, czy przest¢gpstwem jest adekwatna,
majac na uwadze ustalenia dogmatyki prawa karnego. Zreszta sam dr Peno wyraznie wskazuje,
1Z jego praca nie jest praca z zakresu wyzej wspomianej dogmatyki. Postaram sie tylko, zwroci¢
uwage na kilka zagadnien filozoficznoprawnych oraz metodologicznych, ktore przykuly moja
uwage.

Recenzja skfada si¢ z dwdch czgsci. W pierwsze) czesci, oceniam dorobek naukowy dra
Michata Peno majac na uwadze kryterium ustawowe jakim jest znaczny wkiad habilitanta w
rozwd] okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne; oraz wykazywanie si¢ istotng
aktywnoscia naukowa lub artystyczna. Czgs¢ druga poswiecona jest ocenie monografii zat
Rozwazania na lle przestgpstwa, zia 1 polityki prawa przedstawione] jako osiagniecie naukowe

warunkujace ubieganie si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego
Czg$¢ 1. Ocena dorobku naukowego dr Michala Peno

Oceng merytoryczng filozoficznoprawnych zainteresowan dra Michata Peno rozpoczne od
ich problemowego uporzadkowania. W przypadku oceny dorobku dokonywanej pod katem
wymagan zwigzanych z ubieganiem si¢ o tytut dr habilitowanego zwykle dorobek ten jest na tyle



rozlegly, ze jego uporzadkowame potrzebne jest w pierwsze] kolejnosci samemu oceniajacemu,
jesli ma opanowac materig, ktora zazwyczaj powstaje w oparciu o zlozone, dajace sie zatem tylko
do pewnego stopnia racjonalizowa¢ uwarunkowania.

Jako, ze nie jestem karnista, anmi znawca zla ogranicze swoje uwagi do zagadnien
zwigzanych z aksjologia prawa, moralnoscia prawa czy tez filozoficznymi podstawami karania.
Rowniez, ze wzgledu na swoja niewielkg znajomo$c¢ kryminologii, trudno jest mi oceni¢, czy

rozwazania o przestgpstwie jest adekwatne oraz wolne od naduzyc i bledow.
1.1. Ogélna charakterystyka derobku naukowego dr Michala Peno

Ocena dorobku naukowego dra Michala Peno przebiegac¢ bedzie na podstawie materialow
przekazanych mi jako recenzentowi w postaci autoreferatu, wykazu publikacji oraz kopii,
cgzemplarzy autentycznych badz nadbitek prac dr Michala Peno. Juz w tym miejscu nalezy
wskazac, 17 autoreferat oraz wykaz publikacji zostaly przygotowane starannie.

Dorobek naukowy przedstawiony przez dr Michala Peno obejmuje 2 ksiazki, 33 publikacje
pozostate, takie jak rozdziaty w recenzowanych pracach zwartych, artykuly w czasopismach
naukowych oraz w recenzowanych matenatach pokonferencyjnych. Pigc z nich opublikowano w
Jezyku angielskim. Nadto, dr Michal Peno byl autorem dwdch artykulow recenzyjnych oraz
artykulu stricte filozoficznego.

Uwaga: w materiatach przeslanych do recenzji nie ma ksiazki wydanej w 2018, ktérej podstawa
byt doktorat, rowniez w zestawie osiagni¢c naukowych taka publikacja nie figuruje.

Dorobek przedhabilityacyjny nie jest rozlegly tematycznie Wedle mojego ogladu, opartego
na dostarczonej mi w ramach postgpowania o nadanie tytutu dokumentacji, dorobek daje sie ujac

w trzy watki.

a.  z zakresu filozoficznych i aksjologicznych podstaw odpowiedzialnosci karnej araz kary
b. z zakresu polityki prawa, zwlaszcza w obszarze prawa publicznego oraz prawa karnego.

c. z zakresu sprawiedliwosci oraz rzadow prawa

Wszystkie trzy obszary zainteresowan dr Michata Peno wydaja si¢ by¢ donioste poznawczo.
To, co wybija si¢ na pierwszy plan, analizujac osiagniecia naukowe dr Michala Peno, to fakt, ze
watk: jakie podejmowat w swych pracach w zasadzie pojawiajg si¢ stale, (jest to moim zdaniem,
wada tego dorobku) niezaleznie od tego, czy sa to prace tzw. przeddoktorskie czy tez podoktorskie,
stad nie periodyzujac jego drogi naukowej, chciatbym skoncentrowaé swoja uwage na, moim
zdaniem, dwoch najwazniejszych zagadnienach, ktore byty przedmiotem jego dociekan.

W pierwszym obszarze zagadnien, dr Michal Peno zajmowal si¢ filzoficznymi i
aksjologicznymi zagadnienienami karania. W ramach tych watkow dr Michat Peno zajmowal si¢
roznorodnymi filzoficznoprawtiymi koncepcjami karania poczgwszy od koncepeji libralnych,
komunikacyjnych koncepcji karama przez koncepcje naturalistyczne, skonczywszy na koncepcjach

wyrostych z pozytywizmu prawniczego. To co wybija si¢ na pierwszy plan, to krytyczne ujecie



retrybutywizmu a takze sprawiedliwosci naprawcze), odwolujacej si¢ do resentymentu, ktore w
swietle komunikacyjnej koncepcji karania jest niedopuszczalne. Innymi slowy, w szeroko
pojmowane] problematyce filozofii prawa karnego, habilitant mocno opowiada sie za krytyczno-
refleksyjnym ujgciem kary oraz karania

Wydaje si¢ niecelowe, majagc na uwadze dolgczone do wniosku autoreferat oraz liste
publikacji przez dr Michala Peno, wymienianie in extenso tytulow publikacji, ktére mieszcza si¢ w
nurtach wymienionych powyzej Wymienmy zatem niektore z nich. Otéz, w tym obszarze
zagadnien mieszcza si¢ takie opracowania jak: O odpowiedzialnosci karnej w $wietle koncepcji
komunikacyjnej kary. Uwagi krytyczne. Acta luris Stetinensis, 2014 nr 8, O odpowiedzialnosci
karnej, uzasadnieniu kary, 1 koncepcji komunikacyjnej karania, Archiwum [Filozofii Prawa i
Iillozofu Spolecznej, 2014 nr 2, Wspolczesne koncepcje uzasadnienia karania (zarys typologii), Acta
luris Stetinensis 2014 nr S, Argument ze strachu- Roberta Nozicka uzasadnienie odpowiedzialnosci
karnej, Acta luris Stetinensis, 2015 nr 10, Czy teoria ewolucji moze pomdoc w uzasadnieniu kary
kryminalnej? Od filozofii politycznej do nauk ewolucyjnych, Acta luris Stetinensis, 2015 nr 12,
Aspekty moralne odpowiedzialnosci w prawie karnym, Acta Universitatis Lodziensis Folia
luridica, 2015 nr 75, Filozofia karania-od prawa naturalnego do liberalnej wolnosci, Studia Prawa
Publicznego, 2015 nr 3. On Norms and Principles in the Criminal Law in the Europe (in Light of
Polish Theory of Statutory Interpretation 2017, nr 194), Przestepstwo i kara w filozoficznym ujeciu
Johna Finnisa. Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy, 2018 nr 1. O wyborze moralnego zla,
odpowiedzialnosci karnej i granicach prewencji, Studia Juridica Toruniensis, 2015 tom XXX VI

W drugim obszarze zagadnien dotyczacych polityki prawa, dr Michat Peno zainteresowal
si¢ ekonomiczng analiza prawa administracyjnego (monografia Ekonomiczna analiza prawa
publicznego-problemy, konteksty, -astosowania, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2019 (wspolautorstwo z Krystyng Niziof), a ktéra to praca dotyczy
rozwigzywania probleméw wynikajcych ze stosowania przepiséw prawa administracyjnego,
finansowego, podatkowego, przy wykorzystaniu instrumentow analizy ekonomicznej w
odwolywaniu si¢ do podejmowania decyzji racjonalnych majac na uwadze kryterium efektywnosci
decyzji. W tym obszarze zagadnien miesci si¢ rowniez problematyka zwiazana z polityka prawa
kamego, a dokladnie z tworzeniem prawa karnego, ktore uwzgledniatoby jego aspekt aksjologiczny
oraz. polityk¢ kryminaina Generainie, Habilitiant w tym obszarze badan zastanawia si¢ w jaki
sposob, czy tez w jakim zakresie polityka prawa powinna przyja¢ model polityki zaangazowane;
aksjologicznie a w jakim zakrestie, model polityki aksjologicznie neutralnej. Jak zuwaza dr Michal
Peno, ze wzgledu na problemy filozoficzne prawa karnego mozna wyroznié¢ typy polityk
kryminalnych, ktére oparte bylyby na filozoficznych podstawach dotyczacych odpowiedzialnosci,
zasad odpowiedzialnosci karnej i kary U podstaw tej typologii lezy przekonanie, ktére podziela
Habilitant, 12 filozofia prawa powinna wskazywac i uzasadniac kierunki polityki kryminalnej oraz
konkretne rozwigzania legislacyjne. Rezultatem tych dociekan sa takie opracowania jak: Prima
Facie Retrybutivism: On the Obligation to administer Justice, Facta Universitatis, Series: Law and
Politics, 2018 nr 3, O prawie, polityce, biurokaracji i wartosciach, (w:) Nawrocki M., Rylski M.
(red) Dynamika zmian w prawie, Diffin, Warszawa 2017, Sprawiedliwos¢ kary w



niesprawiedliwych spoleczenstwach-uwagi o nurtach krytycznych w filozofii karania, Studia
Prawnoustrojowe 2017 nr 35, Co powinna dacé polityce kryminalnej filzofia prawa?, (w:) P.
Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo 1 polityku w sferze publiczne). Perspektywa
zewnetrzna, Wroclaw 2018.

Niejako na uboczu glownych watkow zainteresowan leza zagadnienia z zakresu
sprawiedliwosci oraz rzadow prawa. Efektem zainteresowan w tym obszarze jest m.in. praca zat.
Rule of 1.aw as the Construction Principle of the legal System, (w-) Martin Belov (red.) Rule of Law
as the Begining of the twenty- First Century, Hague 2018.

1.2. Ocena dorobku naukowego. Uwagi szczegolowe

Ocena ta przebiega¢ bedzie zgodnie z kryteriami oceny osiagnigé osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazanymi w powyzej wymicnionym rozporzadzeniy
Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r Pomijam kryteria tak jak:
sumaryczny impact factor, liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) oraz
indeks Hirscha
Oto nastgpujace krytena wskazane w powyzszym rozporzadzeniu:

A. Publikacje naukowe

1. Autorstwo lub wspotautorstwo monografii - 2 autorstwa monografii.

2. Autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych 33
publikacji

4. Inne publikacje

- kilka pomniejszych prac: sprawozdan, komunikatow, redakcji naukowych.

5. Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
badaniach - 0

Uwaga: 2 wykazu dostarczonego przez Habilitanta nie wynika o jakie granty chodzi, numer
edycja, rodzaj, stad liczba 0.

6. Migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukowa - 0

7. Wygloszenie referatow na migdzynarodowych konferencjach - 6

Uwaga: z tego dwie odbyly si¢ w Polsce, dwie w Bulgarii oraz na Ukrainie a dwie odpwiednio
w Niemczech (seminarium) oraz w Norwegii

8. Wygloszenie referatow na krajowych konferencjach-10

B. Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspdlpracy migdzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy:

1. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych - 0.

2. Udzial w migdzynarodowych Iub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organmizacyjnych tych konferencji- 16 konferencji

3. Otrzymane nagrody 1 wyroznienia -1



Uwaga: 2017 r Nagroda 1l stopnia Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego za dzialalnosc
organizacyjna

4. Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich 1 zagranicznych - 0.

S. Udzat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych - 0.

6. Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach 1 towarzystwach naukowych
-4,

Uwaga: dr Michal Peno jest czlonkiem nast¢pujacych towarzystw naukowych:

1.

2
3.
4

Institute for the Study of Scottish Philosophy;

Stowarzyszcnic Filozofii Prawa i Filozofu Spolecznej — Sekcja Polska VR

Oxford University Scientific Society;

Stowarzyszenie Teorit Prawa i Polityki Prawa.
7. Osiagnigcia dydaktyczne w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki - 3
Uwaga: Nastepujace osiagnigcia:
12018, Udziat w programie pod nazwa: Poprawa jakosci ksztalcenia programow nauczania w
obszarze nauk spotecznych-Uniwersytet 2 0
2. (12 02 2014 oraz 28 10 2014) Wygloszenie referatu dla uczméw partnerskich szkol WPiA
Uniwersytetu Szczecinskiego.
3.(20 09 2014, 21 09 2015, 2015, 21 09 2017) wykiady w ramach Zachodniopomorskiego
Festiwalu Nauki.
4. (22 04 2017) wyktad o roli logiki w poprawnym wypowiadaniu si¢ w czasie Swiatowego Dnia
Gtosu na WP1A Uniwersytetu Szczecifiskiego.
5.(31 11 2017) Civitas Cristiana Szczecin, Akademia Katolickiej Nauki Spolecznej, seminarium
pt Czy posiadanie broni jest godziwe? Udzial w charakterze eksperta.
8. Opieka naukowa nad studentami
1. Opieka nad Studenckim Kolem Naukowym Cogitus WPiA Uniwersytet Szczecinski;
2. Opiekun oraz wspotorgamzator konferenc)i studenckich oraz doktoranckich;
3. Wspdolorganizator oraz czlonek jury w studenckich konkursach przedmiotowych;
4. Opiekun studentow przyjezdzajacych w ramach wymiany zagranicznej ERASMUS +
Uwaga: dr Michal Peno prowadzit zajecia w jezyku angielskim (Philosophy of Law, Introduction
to Ethics) oraz w jezyku polskim zajgcia z przedmiotow: filozofia prawa, etyka w administracji,
wstgp do prawoznawstwa, podstawy do prawoznwastwa, teoria prawa, logika prawnicza,
filozoficzne podstawy panstwa, prawoznawstwa.
9. Opieka naukowa nad doktorantem - 0.
Uwaga: dr Michal Peno jest od 4 marca 2019 r. promotorem pomocniczym mgr Alicji Weclawek
przedmiot rozprawy: Prawa czlowieka w perspektywic kulturoznawczej Promotorem pracy jest
prof. P. Rotengruber
10. Staze naukowe w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich -
4.



11.Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organow wiadzy publicznej,
samorzady terytorialnego - 0.

12. Udzial w zespotach eksperckich 1 konkursowych- 1,

13. Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
migdzynarodowych i krajowych - 0

Uwaga: S recenzji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych.

Dorobek naukowy dr Michata Peno uwazam za dobry, jesh chodzi o liczbe publikacji,
umiarkowany jesli chodzi o udzial w konferencjach oraz aktywnos$¢ miedzynarodowa Brakuje mi
w tym zestawie zaangazowania w zycte naukowe w Polsce w postaci ekspertyz, opieki naukowej,
udzialu w komitetach naukowych, redakcjach naukowych.

Podsumowujac powyzsze uwagi, uwazam, ze dorobek naukowy dr Michala Peno stanowi
znaczny wklad w rozw¢j dyscypliny naukowe] jaka jest nauka o prawie, oraz stwierdzam, ze dr dr
Michat Peno wykazal si¢ i1stotng aktywnoscig naukowa Problematyka, ktora stale przewijala sie w
pracach dr Michala Peno to zagadnienie filozoficznych podstaw, zrodet kary, karania 1
przest¢pstwa. Jako, ze monografia przedstawiona do recenzji jest wynikiem wieloletnich badan nad
wyze] wspomnianymi zagadnienaimi, stad ocena monografii, w duzym stopniu jest ocena calego

dorobku naukowego dr Maurycego Zajeckiego.

Cz¢é¢ 2. Ocena rozprawy habilitacyjnej doktora Michala Peno pt. Rozwazania na tle
przestepstwa, zla i polityki prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2019]ss. 338] ISBN 978-83-7972-253-2.

2.1. Charakterystyka monografii

Na wstepie zaznacz¢, ze nie jestem entuzjasta tego sposobu uprawiania nauki, jaki
prezentuje dr Michat Peno, a nawet podchodze do niej z podejrzliwoscia. Jednoczesnie zdaje sobie
sprawe, 7e paradygmatycznos¢ uprawiania nauk spolecznych (a raczej ich paralelnosé) jest znakiem
naszych czasow, oczywiscie byle owo wielotorowe prowadzenie badan nie graniczylo z
hosztaplerstwem czy tez grafomanstem naukowym Stad przyjmuje, ze uprawiaé nauke mozna na
r0zne sposoby. Nie jest rowniez tajemnica, ze sposob uprawiania filzofii prawa przez dr Michata
Peno, jest dla mnie, co najmniej kontrowersyjny. Ale powtorze, przyjmujac fakt, ze wspotczesnie
badania w obszarze badan nad spoleczenstwem 1 jego wytworami prowadzi si¢ w réznych
pradygmatach, rowniez ten sposob prowadzenia rozwazan, jakie prezentuje w swych ksigzkach dr
Michat Peno jest dopuszczalny.

Oceniajac pracg mozna oczywiscie mnozy¢ uwagi | zastrzezenia, ktore jak to zwykle bywa
maja racze] wykazywac¢ merytoryczng wiarygodnosc recenzenta anizeli niedostatki ocenianej pracy.
Oczywiscie z tego rodzaju ,watpliwosci recenzenckich“ rezygnuje. Jednakze, ze wzgledu, po
pierwsze, na moja koncowa, pozytywna oceng przedstawionej mi do recenzji pracy, oraz po drugie
ze wzgledu na uwagi polemiczne, chcialbym wnikliwie wskazaé na kilkadziesiat kwestii
roznorodnej natury, ktére w mojej ocenie nie podwazaja pozytywnej oceny recenzowanej pracy, a

sq wyrazem innego spojrzenia na sposob uprawiama nauki. Innymi stowy, chcialbym uniknaé



zarzutu stawianego tym recenzentom, ktorzy na kartach swej recenzji wykazuja braki 1 bledy pracy,
by nast¢pnie sformutowac konkluzje pozytywna.

Uwagi bede formutowat zgodnie z przebiegiem rozwazan jakie znajduja sie na kartach pracy.
Poniewaz nie zajmuj¢ si¢ naukowo prawem karnym, nie jestem tez historykiem prawa, ani nie
Jestem kryminologiem, wigc podejmg te watki, ktdre w jakims zakresie dotycza metodologii nauk o
prawie.

Nadto, nie zamierzam, prezentowa¢ wszystkich zagadnien, jakie przedstawit w swej ksiazce dr
Michat Peno skoncentruj¢ swoja uwagg na tych jego pomystach, ktére maja element kontrwersyjny
badz polemiczny. Zanim jednak przejd¢ do prezentaciji, z obowigzku recenzenckiego wskaze, iz
ksiazka skiada si¢ z nastgpujacych pigciu rozdzialow, w ktérych Autor podejmuje nastepujace
zagadnienia Po pierwsze, wskazuje na mozliwe sposoby pojmowania przestepstwa, zwlaszcza jego
pojmowanie na gruncie filozofii prawa Po drugie, stara si¢ pokaza¢ jakie czyny powinny by¢
przedmiotem odpowiedzialnosci karnej. Nastepnie formuluje pewne dyrektywy w zakresie
ksztaltowania polityki prawa karnego, tak aby prawo karne stanowilo mocno uzasadniong moralnie
reakcj¢ na zlo. Oczywiscie to ostatnie zdanie o charakterze normatywnym w duzym stopniu
wyznaczone jest pytaniem o to, jakie czyny powinny by¢ przestepstawami a jakie czyny maja
charakter ambiwalentny prawnie Zrédel formulowanych przez siebie dyrektyw tworzenia prawa
karnego, a raczej uzasadnien dla tych decyzji, Autor poszukuje w ustaleniach doktryny prawniczej,
nauce o moralnosci oraz filozofii prawa. Zreszta nie tylko w nauce Autor poszukuje owych zrodel
ale rowniez w prawie naturalnym, co jego zdaniem, umozliwia dokonanie charakterystyki
przestepstwa bez odwolywania si¢ do prawa pozytywnego. Tym samym kluczem rozwazan nad
przestgpstwem jest zio moralne Jeszcze inaczej, autor stara sie odpowiedzieé na pytanie z jakich
powodow, jakies dobro ma by¢ chronione za pomoca sankcji kamej. Calos¢ problematyki, Autor
okresla mianem aksjologicznych podstaw kryminalizacji.

Nie sposob przy tym nie zauwazyc, ze kwestie te oparte sg na tak czy inaczej pojetym zlu, ktore
nastgpnie przenosi si¢ na polityke pafistwa w zakresie penalizowania okreslonych czynow
uwazanych za nadajace si¢ do ich dezaprobaty nie tylko moralnej, ale rowniez i prawnej To
wspolnota polityczna definiuje zlo nie tylko przez regulacje prawne, ale w oparciu o pewne
powszechnie podzielane przekonania, iz okreslone zachowania powinny by¢ zabronione i karane.
Autor na tym tle formuluje dyrektywy wskazujace jakie dziatania nalezy podejmowaé, aby prawo
karne byto uzasadnione, w jak najbardziej mozliwy sposéb uzasadnione aksjologicznie.

Warto zwroci¢c uwage na obszerny fragment pracy, ktory dotyczy historii filozofii prawa
kamego, nawiasem mowiac, najlepiej napisanego, w ktorym, Autor swobodnie porusza si¢ w tej
zawife) problematyce.

Zadanie jakie postawil sobie Autor, bylo pierwsze uporzadkowanie aparatury pojeciowe;
dotyczace) pojmowania przestgpstwa, po drugie wskazanie relacji miedzy pojeciem zla a pojeciem
przestgpstwa. Autor wskazuje na rozne sbosoby pojmowania przestepstwa mala per se, mala
prohibita, czy przestgpstwa wyréznionego nie ze wzgledu na jego relacje do zla moralnego.
Rowniez wskazuje na rézne sposoby pojmowania przestepstwa, z tym, ze on sam sklania sie do
pojmowania przestgpstwa jakie zostalo sformulowane na gruncie doktryny prawa naturalnego, co



prowadz1 go do konstatacji. ze przestgpstwem we wlasciwym sensie jest rowniez czyn naruszajacy
innego rodzaju reguly pozaprawne, ktorych naruszenie powoduje potepienie moralne. Tym samym
uznaje, ze i1stnieje taki sposob pojmowania przestgpstwa, ktory wykracza poza prawo pozytywne.
2.2. Uwagi szczegélowe

1. Tytul pracy nie moze by¢ sformutowany: Rocwazania na tle, . W pracy naukowej nie chodzi o
snucie rozwazan, ale do postawienia problemuw/tezy tak, by przeprowadzone badania doprowadzity
badacza do okreslonej konkluzji. Same rozwazania mozna traktowa¢ jako wstep do badan a
nastgpnie opisu tych badan w pracy. Konkludujac, celem pracy naukowej, a juz na pewno pracy
habilitacyjnej, nie moze byc tylko zbadanie sposobow pojmowania przestepstwa

2. W spisie tresci znajduje sig Wstgp a w punkcie 1 jest Wprowadzenie, zas w punkcie 2 i 3 i
nast¢pnych, nie ma Wprowadzenia. Znajduj¢ zatem w tej kwestii, niekonsekwencj¢. Nadto tytul
zawiera nie tylko wprowadzenie, ale rowniez ujgte razem z nim: filozofia prawa wobec zla winy i
odpowiedzialnosci. To zestawienie nie jest spojne.

4. W punkci 2 pojawia si¢ tytul: pojmowanie przestepstwa, podejscie, ujecie, kierunki. Nie
wiadomo zatem co zawiera ten rozdziat. Nie wiadomo o jakie podejscia, ujecia czy kierunki chodzi.
Podobnie ma si¢ rzecz z pojeciem ,deliktologia”. Podalem tylko jeden przykiad, ale moim zdaniem
w pracy pod tym wzgledem panuje potezny chaos.

5. Co oznacza tytut: perspektywa historii filozofii prawa karnego?

6. Nie mozna formutowac tytulu: Od prawa naturalnego do polityki prawa pozytywnego. Przeciez
to sa kategorialnie ontologicznie inne byty.

6. Rozdzial 3.5 jest rozdziatem historycznym a podrozdzial ten dotyczy przestgpstwa w ujgciu
teleologicznym. Znowu kolejna niejdednorodno$c tematyczna w podrozdzialach

7.4 punkt dotyczy filozoficznego sposobu pojmowania przestgpstwa czy tez jest ujeciem
historycznym?  patrz: podobnie podrozdziaty 4.7 45 46. Generalnie rzecz ujmujac, w
rozdzialach znajduja si¢ podrozdzialy, ktore maja si¢ nijak do tytulow rozdziatow.

8 Nie mozna zatytulowa¢ rozdzialwpodrozdziatu: uwagi, bowiem to nie jest esej. Mozna
zaproponowac nny tytut np. Polityka prawa i populizm penalny

9. Podrozdzial 5.2. Jak rozumieé ten tytut?

Uwaga generalna: Niestety odnosi si¢ wrazenie, ze monografia zawiera niemal wszystkie
zagadnienia jakie brat na swoj warsztat badawczy 1 zamiescid wczesniej w innych publikacjach.
Stad nieodparte wrazenie chaosu.

10. Cel jak sobie postawit w pracy Autor to zbadanie sposobow pojmowania przestepstwa. Pytanie
po co? Celem pracy nie moga by¢ rozwazania czy tez zbadanie sposobéw pojmowania
przestepstwa.

11. Czy naprawdg celem pracy s filozoficzne podstawy/warunki uzywania w stosunku do pewnych
czynow nazwy przestgpstwo? Czyzby byla to praca z pragmatyki jezyka? Jezeli tak jest, jak pisze
Autor str 7 wstep, to  ksigzka jest zupelnie o czym$ innym Na tym tle Autor, snuje rozwazania
dotyczace polityki prawa

12. Nalezy postawi¢ pytanie co to znaczy, ze przestepstwo nie jest jurydyczna fikcja 1 ze
odpowiedzialnosc karna nabiera sensu, jezeli uwzgledni si¢ pierwisatek aksjologiczny? s.9.



13 Kolejnym celem pracy jest odpowiedz na pytanie jak pojmowaé przestgpstwo i jak je

wykorzystwywac¢ w formutowaniu dyrektyw politycznoprawnych. Innymi slowy, Habilitant mnozy

cele badawcze, nie bedac konsekwentnym w ich realizacji.

14 str. 25. Cele filozofii prawa w odniesieniu do filozofii prawa karnego charakteryzuje Habilitant

jako sposoby pojmowania przestgpstwa oraz weryfikacja pewnych przekonan dotyczacych

przestgpstwa w tym przekonan o charakterze moralnym? Czyzby?

15. Nie ma w pracy, chyba ze si¢ myle, szerszego omoéwienia debaty H. Harta z Lordem P

Devlinem

16. Czy naprawdg nalezy zalozy¢ istnienia fadu spotecznego - jak nazywa autor ordo iuris? Nota

bene, czy ordo iuris to tad spoleczny raczej tad prawny.

17 Autor pisze: ,,akcentujg watki zjawiska przestepczosci”. Niezrozumiale. str. 27,

18. Nawet jezeli Autor odzegnuje si¢ od prawnopozytywnego ujecia przestepstwa tj. nauki prawa

karengo, ktora ma si¢ trudzi¢ problemami walidacyjnymi oraz interpretacyjnymi na gruncie tckstu

prawnego, to jednak filozofia prawa nie moze od tego tekstu uciec Prawo dane jest w postaci

slowa, ujmujac ta kwesti¢ po bibilijnemu. Innymi stowy, tak jak nie ma filozofii prawa bez prawa

tak nie ma filozofii prawa karnego bez przepiséw prawa karnego.

19. Filozofia prawa nie jest wstanie podac kryteriow jak dana rzeczywistos¢ zmierzy¢ Od tego sg

nauki a nie refleksja filozoficzna. str.40.

20. st 41. Nie rozumiem tego wyrazenia;, znaki z kwietniowej nowelizagji procedury

administracyjnej reguly dotyczace wykladni prawa i stosowania prawa jako znaki etyczno-

spolecznej rewolucji zorientowanej na budowg prawdziwej przyjazni miedzy panstwem a

obywatelem,, Jestem gleboko przekonany, ze nie jest to jezyk, ktory zaaprobowalby Stanislaw

Czepita, a ktérego pamigci dedykuje swoja ksiazke Autor.

21. str 41. Autor pisze: ,.celem nauki prawa jest zdobywanie wiedzy o prawie”. Przypomng, ze

podstawowym zadaniem nauk o prawie, ujmowane jako zespot teorii naukowych jest wyjasnianie

22. Autor pisze: oddzielenie sfery bytu od sfery powinnosci jest trudne do przeprowadzenma Ale ta

pararela jest chybiona Co bowiem jest przestgpstwem w $wietle pogladéw doktryny prawniczej a

co powinni nim by¢ w swietle filozofii prawa sa zupetnie odrebnymi sferami rozwazan 42

23. Gdzie jest wiasna propozycja pojmowania przestepstwa?

24. Kilka uwag do pytan i odpowiedzi jakie sformulowal Autor na stornie 280. Autor zadaje

pytanie: Jak rozwigzac problem kryminalizacji z punktu widzenia zalozen aksjologicznych 1

najszerze] pojmowanych podstaw filozoficzno-politycznych prawa karnego?

Dr Michal Peno, argumentuje, ze jezeli prawodawca nie spelni ponizszych warunkow, to prawo

karne, normy prawa karnego sa narzgdziem politycznym czy ideologicznym nastawionym na

eliminacj¢ poszczegélnych osob, grup czy wyrzadzanie zla niewinnym ludziom. Wéwczas w

skrajnych przypadkach mozna kontestowa¢ obowiazywanie tych razaco niesprawiedliwych norm

1. Przestgpstwem powinien by¢ taki czyn, ktory na gruncie najbardziej akceptowanej w danym
ukladzie spolecznym etyki normatywnej jest oceniany jako zto moralne, ale nie powinno sie
penalizowac tego czyny, jesl: nie sprawia on per se, ze wskutek jego popetnienia ktokolwiek

moze znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji



Powstaje pytanie, co w sytuacji, gdy za przestepstwo powszechnie uznaje si¢  zwiazki
partnerskie, ale nie penalizujemy, jesli nie sprawia on per se, ze wskutek jego popelniema
(zwiazki partnerskie) ktokolwiek moze znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji. To brzmi niedorzecznie.

a Jezeli nie mozna wartosciowac takiego czynu nie powinien by¢ uznany za przestepstwo, chyba
ze bedzie spelniony warunek b. mozna penalizowa¢ mimo, ze nie mozna wartoéciowac, i nie
Jest ztem moralnym, jezeli przyniesie wigksza korzys¢ spoleczna (ale brak wartosciowania i
penalizowanie juz jest niekorzyscia to moje) anizeli powstrzymywanie si¢ od karnej ochrony
porzadku spolecznego.

2 Mozna uznac za niepozadane czyny powodujace nieszczescie innej istoty nawet jezeli czyny te

nie sg przedmiotem morainej dezaprobaty na gruncie moralnosci danego spoleczenstwa lub na
gruncie dominujace) doktryny moralnej Powstaje pytanie, jak to zrobi¢?

3. Nie wolno stosowa¢ prawa karnego tam, gdzie wystarczajace sa inne metody regulacii, jezeli

Jednak kara bytaby porownywana z sankcja karna, to powinien by¢ przedmiotem odpowiedzialnosci

karnej.

25. Zdanie nastepujace jest dziwaczne: ,,materia rozwazan byla utkana z nici problemow” s. 301.

26. Wmosek w Zakonczeniu Autor formuluje nastgpujacy: “istnieje taki sposéb pojmowania
przestgpstwa, ktore wykracza poza ramy ustawy karnej i prawo pozytywne” Jest to mys! trywialna,
s.302.

26. Autor pisze: ,Przestgpstwo jako kategoria poddana refleksji (jaka kategoria? pytanie moje) nie
jest jurydyczna fikcja ( jaka fikcja? pytanie moje), socjologiczna odpowiedzia (jaka odpowiedz?
pytanie moje) na kreacje tej fikcji (jaka kreacja? pytanie moje), ale odpowiedzialnos¢ karna musi
byc¢ uzupetniona o pierwiastek aksjologiczny”.

27 Jaki to jest normatywny wrzozec przstgpstwa? Na to pytanie Autor nie odpowiada
28. Autor pisze: Wskutek analizy przeprowadzonej przez Autora, musi zostaé ujawnione to co jest
skrywane pod warstwa narracji pozytywistycznej czyli sfera aksjologii, poszukiwania relacj
migdzy ztem, przestgpstwem a panstwem” Jest to konstatacja trywaialna str 305
29. ,,Przestgpstwem pownny by¢ te czyny, ktdre stanowia zto, a ktdrych karanie jest przedmiotem
najdalej idacej aprobaty powszechnej, przy uwzglednieniu interesu kazdego czlowieka mogacego
stac si¢ ofiara nadmiernej kryminalizacji prawa” Ta mys] Autora budzi wiele watpliwosci, str.305

3. Konkluzja

Zagadnienia jaka podejmowal w swej pracy badawcze; dr Michal Peno sj interesujace
oraz inspirujace tak dogmatyki prawa karnego jak i filozofii prawa. Zas monografia przedstawiona
mi do recenzji zawiera wiele ciekawych watkow, ktére stanowia swego rodzaju podsumowanie
dotychczasowych zainteresowan Autora. Oceniajac monografig, wybralem tyko niektore z
watpliwosci jakie nasungla mi lektura monografii dr Michata Peno. Nie sa one fundamentalne, ale
jednak irytujace.

Niestety nie moge na koniec nie powstrzymac si¢ od jednej uwagi krytycznej Wywodzac
si¢ ze szczecinskiego Srodowiska naukowego skupionego woké! profesora Macieja Zielinskiego



oraz profesora Stamstawa Czepity, nie mozna napisa¢c monografii tak watlej pod wzgledem
metodologicznym, tak watpliwe] pod wzgledem jej systematyki oraz tak frywolnej pod wzgledem
jezykowym, czy szczegotowie] rzecz uymujgc, semantycznym.

Praca w zamierzeniu Autora miata dotyczy¢ prezentacji problematyki zwiazanej z filozofig
karania 1 kary. Autor z tego zadania wywigzal sie dobrze. Mimo zastrzezen o charakterze
polemicznym oraz uwag krytycznych jakie poczynilem w niniejszej recenzji, oraz majac na uwadze
owa przystlowiowg rownolegtos¢ refleksji filozoficznoprawnej w konkluzji stwierdzam, ze
przedstawiona przez doktora Michata Peno rozprawa habilitacyjna spetnia wymogi okreslone w
art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki.

Zastrzegajac ponownie, ze nie znajduje w sobie kompetencji do oceny merytoryczne;
dorobku naukowego z zakresu kryminologii czy dogmatyki prawa karnego, uwazam, w $wietle
wyzej przedstawionych uwag, ze dorobek naukowy dr Michata Peno, spelnia wymagania wskazane
w art 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whnioskuj¢ o dopuszczenie doktora Michata Peno do dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego
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