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RECENZIJA

czyli ocena dorobku naukowego dra Michata PENO obejmujgcego jego monografie pt.
Filozoficzne podstawy kryminalizacji. Rozwazania na tle zta, przestepstwa i politykKi
prawa (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019),
wskazana jako gtéwne osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym.

-- Z uwagi na powotanie mnie przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutow do komisji
habilitacyjnej w charakterze recenzenta, niniejszym przedstawiam mojg ocene dorobku
dra Michata PENO. Zgodnie z obowigzujgcym prawem ocenie w postepowaniu
habilitacyjnym podlegajg osiagniecia naukowe habilitanta uzyskane, tj. opublikowane lub
inaczej ogtoszone po otrzymaniu stopnia doktora. Recenzent jest zobowigzany do
rozstrzygniecia czy wskazane osiggniecia stanowig znaczny wkiad osoby ocenianej w
rozwdj dyscypliny naukowej oraz czy aktywnos¢ naukowa tej osoby miata charakter
sstotnej”. Ocenia sie dodatkowo takze osiggniecia dydaktyczne, popularyzatorskie i
wspétprace miedzynarodowa. W zwigzku z tym, recenzja ta sporzgdzona jest wedle
nastepujacego wzoru: najpierw oceniam osiggniecia naukowo-badawcze (w tym jego
gltéwne osiggniecie naukowe), nastepnie dorobek dydaktyczny i popularyzatorski, a na
koniec krajowa i miedzynarodowa wspotprace Habilitanta, za kazdym razem badajac, czy
szczeg6towe prawem przewidziane kryteria zostaty spetnione. -



l. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH HABILITANTA

1. GLOWNE OSIAGNIECIE: MONOGRAFIA PT. ,FILOZOFICZNE PODSTAWY
KRYMINALIZACII"

a. TRESC PRACY

Zadaniem pracy jest zbadanie sposobOw pojmowania przestepstwa, a takze
charakterystyka pojecia przestepstwa ,w odwotaniu do cech niezaleznych od prawa
pozytywnego" (s. 7). To ostatnie ma sie sprowadza¢ do ,wyjasnienia niejako naturalnej
przestepnosci pewnych czynow" (s. 3 autoreferatu). Na s. 9 ksigzki Habilitant wskazuje,
ze celem ksigzki jest ,wskazanie, ze przestepstwo nie jest jurydyczng fikcjg" a
~odpowiedzialno$¢ karna nabiera sensu, jesli uwzgledni sie pierwiastek aksjologiczny tej
odpowiedzialnosci". Juz w tym miejscu cel pracy wydaje sie raczej trywialny, bo trudno
wyobrazi¢ sobie na jakich innych podstawach niz aksjologiczne mozliwe bytoby
uzasadnienie kryminalizacji. Trudno wyobrazi¢ sobie racjonalng obrone przeciwnego
stanowiska (poza stanowiskami skrajnie naturalistycznymi). Dotyczy to zaréwno mata
per se, jak i mata prohibita (z tym, ze w tym ostatnim wypadku aksjologiczne podstawy
moga nie by¢é po prostu podzielane przez wiekszo$¢ spoteczenstwa - przy czym w
przypadku mata prohibita niekoniecznie musi chodzi tutaj o wartosci wytgcznie moralne).
W zwiagzku z tym znaczna cze$¢ pracy poswiecona jest dyskusji teorii i poje¢ etycznych
(takich jak odpowiedzialnos¢, zto). Ostatnim zdaniem pracy jest ,,okreslenie dyrektyw z
zakresu polityki prawa odwotujgcych sie do pojecia zta", a wiec takich ktérych spetnienie
zagwarantuje, ze ,prawo karne [bedzie] stanowito mozliwie mocno uzasadniong reakcje
na zto" (s. 3 autoreferatu). To ostatnie zadanie sprowadzaé sie ma do wyjasnienia z
jakiego powodu okreslone czyny sg (powinny by¢?) klasyfikowane jako przestepstwa.
Autor pracy zaklada ogolnie ,perspektywe niepozytywistyczng”, na rzecz ktorej
argumentuje posrednio przez - jego zdaniem - zdemaskowanie ograniczen i ujawnienie
braku aksjologicznego umocowania pojecia przestepstwa na gruncie koncepcji
pozytywistycznych (ktére w jego przekonaniu zdajg sie zaktadaé, ze przestepstwo jest
wiasnie ,jurydyczng fikcja™). Niestety, argumenty Habilitanta w mojej ocenie opierajg sie
pewnych fundamentalnych nieporozumieniach metodologicznych i rzeczowych,
dotyczacych natury pozytywizmu, ale nie tylko.

b. Ocena pracy

Uwaga wstepna: bez wzgledu na dalsze zarzuty i ostateczng ocene, chce zaznaczy¢, ze juz
na pierwszy rzut oka widac, iz Habilitant wtozyt w te prace duzo czasu i sit. Moim zdaniem
jest jednak oceni¢ rezultaty badan, a nie sam fakt ich prowadzenia.

DBALOSC O JEZYK, STRUKTURA FORMALNA, PRZYPISY. Rozwazam ten aspekt oceny
pracy w pierwszej kolejnosci, bo juz przy wstepnej lekturze ksigzki narzuca sie cata seria
uwag krytycznych.



Ogolna struktura pracy [rozdziaty] jest na pierwszy rzut oka poprawna. Doktadniejsza
lektura pracy ujawnia jednak, ze prezentowana w ich ramach mys$l nie jest zbyt dobrze
usystematyzowana. Ponadto, praca zawiera takze wiele istotnych mankamentow
jezykowych, gramatycznych i stylistycznych. W pracy znajdujg sie liczne powtdrzenia i
niepotrzebne dygresje. Tym ostatnim po czesci praca zawdziecza zresztg spora objetosc.
Autor reprezentuje bardzo ,specyficzny" styl pisania, ktory stanowi jednak nie atut, a
wade z punktu widzenia czytelnika. tatwo sie zgubi¢ w toku wywodu, w ktérym
nierzadko brak jasnego wskazania przestanek i wnioskdw, obecne sa btedy kategorialne,
a takze puste albo niejasne anafory itp. (przyktady ponizej). Ksigzka jest napisana
chaotycznie i dlatego miejscami niezrozumiata. Wywody Habilitanta nierzadko
przypominajg swoisty ,strumien Swiadomosci" (szczeg6lnie uderzyto mnie to w rozdziale
2 i 4). Niektore fragmenty pracy zostaty napisane jezykiem bardziej potocznym, niz
naukowym. Rzuca to cieh na wartosci naukowa pracy i powaznie utrudnia lekture.

Spos6b powotywania zrodet takze budzi watpliwosci. Habilitant nagminnie konstruuje
przypisy, ktére zwyczajne wprowadzajg w biad, albo tez wymagajg domyslania sie, ktéra
informacja z tekstu znajduje oparcie w dziele powotywanym w przypisie. Takich
Lprzypisowych" czy ,bibliograficznych" amfibolii jest mndstwo, bo tez Habilitant bardzo
hojnie powotuje zrodta (czasami nawet nadto nadgorliwie). Przykiady eliptycznych
wypowiedzi (m.in. z niejednoznacznymi przypisami) albo innych btedéw znajdujemy juz
na pierwszych stronach ksigzki. Pozwalam sobie niektore z nich powotaé nizej. Habilitant
pisze m.in.:

* ,Waznym problemem metodologicznym jest odréznienie dwoch sposobow podejscia
do refleksji teoretycznej nad przestepstwem. Moze mieé¢ bowiem charakter
deskrypcjonistyczny lub rekonstrukcjonistyczny” (s. 15) - i w tym miejscu nastepuje
odwotlanie do ksigzki J. Wolenhskiego. Problem polega na tym, ze J. Wolehski nie
zajmuje sie metodologig refleksji nad przestepstwem, tylko filozofig jezyka. Stad
przypis moze wprowadzi¢ niezorientowanego czytelnika w btad. Nalezatoby najpierw
wskazaC pobieznie jaka jest relacja metodologii filozoficznej w obrebie
prawoznawstwa do szczegotowych rozwazan w ramach filozofii prawa karnego.
Problemem jest tutaj wiec btednie skonstruowana anafora w zdaniu drugim: nie
wiadomo czy to, eo_,moze mie¢" charakter X lub Y to problem metodologiczny,
odrdznienie, dwdch sposobéw podejscia..., refleksja teoretyczna czy tez
przestepstwo?

« Kilka werséw nizej, w konteksécie omawiania analizy deskrypcjonistycznej, Autor
pisze: ,Istotne jest wiec uwzglednienie faktu, ze badania stowa ,,odpowiedzialnos¢" z
koniecznosci prowadzg do ustalen dotyczacych przedmiotu odniesienia. Willard Van
Orman Quine wierzyt, ze ,wzieta w catosci nauka pozostaje w podwojnej zaleznosci -
od jezyka i od loswiadczenia"” Aby mowic o rzeczywistosci, chocby tylko pomyslanej,
ostatecznie konieczne staje sie odwotanie do jezyka. Jednocze$nie uksztattowany w
toku historycznego rozwoju jezyk trafnie oddaje strukture rzeczywistosci." (s. 15-16).
W miejscu * nastepuje przypis do zbioru esejow Quine'a. Niestety sam przypis

wprowadza w kontekscie tego fragmentu w bad. Poglad wyrazony przez Quine’a jest



tutaj uzyty instrumentalnie i arbitralnie. Po pierwsze, Quine nigdy nie uwazat dziedzin
normatywnych za poznawczo znaczgce: tak wiec etyka czy prawoznawstwo naukami
dla niego nie byly. Stad odwotanie do Quine'a jest mylgce w kontekscie dyskusji
metodologicznej w obrebie prawoznawstwa. Pod drugie, akapit sugeruje, ze Quine byt
deskrypcjonistg, a co wiecej, ze wierzyt w pewng wersje tezy o izomorfizmie jezyka i
Swiata. Tymczasem nie mozna przypisywac pragmatyscie Quine’owi takich pogladéw!
Przywotanie w tym miejscu Quine'a Swiadczy o powierzchownosci mysli Autora:
instrumentalne przywolywanie cytatu wyrwanego z kontekstu nie ma zadnej
wartosci naukowej. Mozna podejrzewaé, ze na podobnej zasadzie Habilitant
przywotuje innych autoréw i ich prace.

e Na s. 17 Autor napisat ,Co do badah nad prawem naturalnym i ziem nie mozna
pomina¢ Mieczystawa Alberta Krapca, przy czym nie jest to wyliczenie zamkniete”.
Nie-pominiecie jest wyliczeniem?

e Jurydyczne sposoby pojmowania przestepstwa wilasciwe sg nauce prawa. Niewolno
ich utozsamiaé tylko z analiza (egzegezg) tekstow prawnych i ustaleniami
systematyzacyjno-walidacyjnymi, aczkolwiek chcgc zachowac aktualno$¢ uwag,
trzeba nolens volens dostosowaé je w tym punkcie do pozytywistycznego
paradygmatu. Prawo mozna rozumiec jako prawo pozytywne - prawo obowigzujgce
w danym czasie w danym panstwie (na okreslonym terytorium) bedace w istocie
systemem norm ustanowionych przez wyposazone w kompetencje prawodawczg
organy. Jest to stosunkowo najprostszy i dajacy najbardziej naturalny i bliski
wspotczesnosci (lub raczej zakorzeniony we wspoétczesnosci) sposéb mowienia o
przesteDstwie., Czy sposobem mdwienia o przestepstwie jest ,prawo... jako prawo
pozytywne™?

- Jesli wykrocznie sankcjonowane jest w sferze obiektywnie mierzalnej dolegliwosci,
na poziomie sankcji administracyjnej, w zasadzie objecie odpowiedzialnoscig o
charakterze karnym (z jej gwarancjami itd.) jest rozwigzaniem korzystnym dla
obywateli" (s. 56). W przywotywanym zdaniu oczywiscie razi brak dopetnienia
(»objecie odpowiedzialnoscig” KOGO?). Bteddw tego rodzaju w ksigzce jest mnostwo.

Przywotane i inne podobne liczne btedy jezykowe i niejasnosci razg szczeg6lnie w Swietle
wiasnej deklaracji Habiltanta, ze ,kluczowe dla pracy jest ustalenie sposobow uzycia
terminu «przestepstwo» w nieprecyzyjnym jezyku naturalnym" (s. 16).

W catej ksigzce znajdujemy mnostwo tego typu kwiatkow" (w tym bledéw
kategorialnych, non sequitur itd.). Nie sposob przy tym zyczliwie zatozy¢ (wobec skali
problemu), ze stanowig one rezultat niedostatecznie dobrej korekty jezykowej i redakcji
ksiazki. Swiadczy to przede wszystkim o tym, ze Autor miewa trudnosci z postugiwaniem
sie precyzyjnym jezykiem naukowym, ktéry nie powinien pozostawiac przestrzeni dla
zbednych domystéw. Tymczasem czytelnik nieustannie musi domyslac sie, co Autor miat
na mysli. Ponizej kilka dodatkowych, czasami zabawnych przyktadow.

e W konteks$cie dyskusji nad tzw. Prawem z Burgos (s. 108) Habilitant napisat:
»Podstawowe byto pytanie o to, czy wolno nawraca¢ na chrzescijanstwo przy uzyciu
sity. Na tle snutych wowczas rozwazan nad mozliwymi odpowiedziami pojawiajg sie
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interesujgce informacje dotyczace sposobu pojmowania przestepstwa’ W tym
kontekscie czytelnik ma nadzieje dowiedzie¢ sie do jakich teorii lub argumentow
odwotywaly sie prowadzone woéwczas rozwazania. Tymczasem Habilitant
kontynuuje: ,,0t6z odpowiedz, ktorg dawali wspotczesni filozofowie, odwotywata sie
do kanibalizmu..". Nalezatoby raczej napisa¢, ze odpowiedZ ,wskazywata
powszechno$¢ zjawiska kanibalizmu jako argument na rzecz interwencji", czy co$ w
tym rodzaju. Odpowiedz ,odwotujaca sie" do kanibalizmu sugeruje natomiast, ze
madrzy ludzie odpowiadajacy na wskazanie pytanie w owym czasie mieli jaka$
koncepcje filozoficzng, na ktdérej bazowali swojg odpowiedz. | ze tg koncepcjg byt
"kanibalizm".

»Najogolniej mowigc, przestepstwo dla prawnikéw (przynajmniej w Polsce) to czyn
zabroniony przez ustawe pod grozbg kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawny,
zawiniony i spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Jakkolwiek
poszczego6lne elementy moga réznic sie w zaleznosci od panstwa czy partykularnych
pogladow doktryny prawniczej" (s. 43). Zestawienie ,najogllniej mowigc" i
~przynajmniej w Polsce" kaze sie zastanowi¢ nad uniwersalnos$cig tej definicji, tym
bardziej, ze w kolejnym zdaniu mowa o tym, ze jest ona prawdziwa takze w przypadku
pojmowania przestepstwa na gruncie prawajakichs$ innych panstw.

~Przestepstwo to zachowanie uznane za niepozadane z punktu widzenia podmiotu
sprawujacego wiadze polityczng w takim stopniu, ze stanowi nie tylko naruszenie
prawa, lecz takze przestepstwo [?] jako przypadek naruszenia uznany za szczegdblnie
mocno zagrazajgcy interesom rzadu czy elit wyposazonych w wiadze polityczng.” (s.
76). Mam wrazenie, ze to zdanie tamie jednak przyjete w jezyku polskim zasady
kompozycji, a takze, ze autor w zasadzie popetnia btad idem per idem. Caty ten akapit
jest w moim uznaniu, catkowicie zbedny.

.Faktem jest, ze ludzie sg sktonni do zachowan umiarkowanie altruistycznych,
pozostajgc egoistami w takim zakresie, w jakim realizuje sie program opisany przez
teorie ewolucji. Nie mozna rowniez przemilcze¢ istnienia w kazdej ludzkiej
zbiorowosci osobnikow o sktonnosciach antyspotecznych, co dobrze oddaie pojecie
psychopatii” (s. 148). To zdanie pada w kontekscie zdawkowej dyskusji pogladu
Griffina i Harta, ze ludzie maja pewne naturalne sktonnosci altruistyczne. Zwracam
jednak uwage na to, ze zadne pojecie (w szczegoblnosci pojecie psychopatii), jako meta-
jezykowy byt (intensjonalny) nie moze ,oddawac" faktu istnienia jakiego$ zjawiska, a
co najwyzej jakie$ zjawisko ujmowac albo opisywac. Przy okazji (cho¢ nie miato tu
by¢ uwag merytorycznych): btedne jest twierdzenie, ze teoria ewolucji opisuje jaki$
~program”, bo powszechne jest przekonanie (od Darwina po Dawkinsa), ze ewolucja
nie ma celu; polemizowat z tym co prawda Wallace i inni, ale i tak nalezatoby sie
powstrzyma¢ od mowienia o jakim$ ,ewolucyjnym"” programie; skadingd warto
bytoby tez wyjasni¢ w tym miejscu znaczenie ,,umiarkowanego altruizmu", skoro ten
termin pojawia sie w pracy po praz pierwszy).

~Przedmiotem dyskusji jest to, czy aby uznac czyn za moralne zto, musi miec¢ on skutek
w postaci szeroko pojmowanej szkody, przynajmniej na pewnym minimalnym
poziomie. Wydaje sie, ze jesli nie ma szkody mogacej przybra¢ chocby postac



wyimaginowanego obrazu bdstwa, nie ma mowy o czynie ztym” (s. 172]. Obraz
bostwa ma stanowi¢ ,,szkode™?

W kontekscie dyskusji koncepcji przestepstw Lernella Habilitant napisat: ,Jesli
bowiem uznaé, ze z jurydycznego punktu widzenia przestepstwem jest kazdy i taki
czyn, ktéry jest nazwany przestepstwem przez obowigzujacg ustawe, to nie ma
przeszkod, by w pewnych szczegllnych i wyobrazonych raczej warunkach uznac za
przestepstwo sama mysl, na przyktad nieeleganckag mysl o cudzej zonie - je$li zatozyc,
ze dziatatby mechanizm wewnetrznie przymuszajacy do ujawnienia mysli (np. strach
przed béstwem], bytby to akt przestepny w sensie jurydycznym (cho¢ nie bytoby ani
czynu, ani decyzji woli]. Przyktady mozna mnozy¢” (s. 38], W moim przekonaniu
argument ten nie dziata. Najpierw Habilitant zaklada, ze przestepstwem jest ,czyn",
nastepnie argumentuje, ze ,w pewnych warunkach” przestepstwem moze by¢ mysl,
cho¢ wyraznie wskazuje, ze nie jest ona czynem. Na s. 158 stwierdza zreszta, ze
~wspotczesnie trudno bronic pogladu, ze przestepstwo moze nie by¢ czynem". Szkoda
tez, ze Autor nie przedstawit dodatkowych przyktadow.

W odrdéznieniu od prawa brak albo niepetna Swiadomos$¢ tego, ze zamierzone i
realizowane dziatanie jest niezgodne z regutami moralnymi, nie bedzie wykluczaé
uznania zachowania za przejaw zta"(s. 174] - CO jest ,,w odrdznieniu od prawa™? (ten
fragment zresztg budzi watpliwos¢ w Swietle deklaracji Habilitanta z s. 171, gdzie
wskazuje on, ze aby czyn byt moralnie zty musi by¢ swiadomy],

~Preferencje miedzy interesem wspdlnoty a gwarantowaniem indywidualnych
wolnosci nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach przygodnych decyzji
legislacyjnych, ale [w kategoriach - AD?] pewnego kierunku wyznaczanego
obowigzkami prawodawcy, z ktorych realizacji moze zosta¢ [prawodawca?]
zwolniony, wytgcznie uzyskawszy do tego mandat (moze by¢ to [co?] transformacja
ustrojowa, rewolucja, moze by¢ to [c0? - AD] po prostu referendum]. Dotyczy to
oczywiscie nie tylko prawa karnego, lecz takze prawa jako takiego [jako jakiego?]. W
tym sensie mozna mowic¢ o pewnych typach systeméw prawnych réwniez ze wzgledu
na realizowane przez prawo wartosci. Bedzie [/] na przyktad typ paternalistyczny albo
typ liberalny, typ systemow prawnych bazujgcych na obiektywizmie etycznym oraz
pluralistyczny, dyskursywno-partycypacyjny model systemu prawnego. Wiasciwe
kazdemu [z nich?] bedg takie, a nie inne [jakie?] instytucje oraz mechanizmy - na
przyktad odwotujgc sie do obiektywizmu etycznego, nie trzeba troszczy¢ sie o
zagwarantowanie przestrzeni do spotecznego dyskursu [?] i pola argumentacyjnego
[?]. Watykan nie musi troszczy¢ sie 0 uzgadnianie tresci prawa, obywatele i rzadzacy
nie musza siada¢ do stotu negocjacyjnego, natomiast Unia Europejska z pewnoscia tak,
wiec prawo w tym drugim wypadku przewiduje odpowiednie mechanizmy” (s. 192-
193]. Poza warstwag jezykowg, uderza w tym wywodzie brak jasnego zwigzku
(logicznego] miedzy zdaniami (np. jak ma sie ostatnie zdanie do zdan poprzednich?].
Niektére wypowiedzi Habilitanta brzmig natomiast dziwnie (tylko przypadkiem
fragment ten dotyczy m.in. marksizmu]: ,Prawodawca dziata w ramach regut
okreslajacych system prawny. Jest to [co? - AD] pewien model poprawnego systemu
prawnego, do ktorego odwotuje sie doktryna prawnicza, przy czym chodzi [w czym? -
AD] zaréwno o wiasciwosci techniczno-formalne, jaki cechy aksjologiczne.



Sprzecznosci z tym modelem nie prowadza do niewazno$ci norm, ale raczej do
nieakceptowalnego spotecznie, politycznie, kulturowo, ideologicznie stanu rzeczy lub
po prostu - do absurdu. Gdyby prawodawca dokonat penalizacji czynu
ukierunkowanego na obalanie, poderwanie lub ostabienie dyktatury klasy robotniczej
albo polegajacego na przyczynieniu sie do wspierania ustroju kapitalistycznego,
bytoby to przyktadem raczej dezorientacji elit rzgdzacych niz waznego prawa. Jednak
gdy polityka kryminalna prowadzi do naduzywania regulacji penalizujacych
propagowanie ustrojéw totalitarnych, zmierzajagc do karania filozoféw
wygtaszajacych referaty na temat marksizmu, obraz zdaje sie mniej niedorzeczny.
Niemniej naduzycia wymagaja zmian prawa karnego, ktére dajg podstawe do
prowadzenia za pomocg prawa karnego wojny ideologicznej zamiast walki ha
argumenty, walki, do ktorej nawykly spoteczenstwa liberalno-demokratyczne o
minimalnym chociazby poziomie partycypacji w strukturach obywatelskich. W takich
oto ramach dziata prawodawca i tego mozna od prawodawcy oczekiwaé¢ - w
przeciwnym razie prawo staje sie w jakim$ sensie aksjologicznie watpliwe i daje
podstawy do obywatelskiego niepostuszenstwa, a moze nawet powszechnego uznania
norm za prawnie nieobowiazujgce, cho¢ by¢ moze jest to tylko sui aeneris spoteczna
sankcja dla prawodawcy (penalizacja stosunkéw homoseksualnych zapewne z taka
reakcjg w wiekszosci krajow zachodnich by sie spotkata)" (s. 194-5). Wiekszos¢ tego
fragmentu nalezy pozostawi¢ bez komentarza. Odniose sie tylko do jednej kwestii:
najpierw Autor pisze o tym, ze sprzecznosci ze wskazanym modelem nie prowadzg do
niewaznos$ci norm, a jedynie do nieakceptowalnego stanu rzeczy albo absurdu (przy
czym nie wiadomo, czy Autor uwaza te dwie kategorie za tozsame, czy jedynie
zblizone - co i tak jest frapujace). Nastepnie za$ podaje przyktad sytuacji, ktora nie
stanowi ,waznego prawa". Wniosek z tego taki, ze niepowodujgce niewaznosci cechy
norm powodujg jednak niewazno$¢ tych norm, a takze, ze papier przyjmie wszystko.
Pomijam juz catkowitag niejasno$¢ sformutowania ,,suigeneris spoteczna sankcja".

e Aksjologia utylitaryzmu nie siega do takich poje¢, jak stuszno$é, dobro, spra-
wiedliwo$¢, ograniczajgc sie do sensualistycznego charakteryzowania dobra czy zta
przez przyjemno$¢ i cierpienie" (s. 197). Pomijam w tym miejscu skrajna
anachronicznos¢ ,utylitaryzmu" prezentowanego w ksigzce przez Autora. Zwracam
tylko uwage, ze Autor twierdzi, ze utylitaryzm nie siega do pojecia dobra, ale jednak je
charakteryzuje!

Btedy tego rodzaju wystepujg w bardzo wielu akapitach tej pracy.

Ogolnym zarzutem (jezykowo-merytorycznym) jest tez to, ze z uwagi na sposob
formutowania mysli przez Autora czesto nie wiadomo, czy przyjmuje on perspektywe
normatywna (tzn. kiedy mozemy méwié o tym, ze karanie za przestepstwo jest moralnie
uzasadnione), czy tez perspektywa opisows (tzn. co stanowi o istocie przestepstwa), cho¢
ten problem nie dotyczy tylko pojmowania przestepstw, ale takze innych pojec.

PRZYPISY | BIBLIOGRAFIA. Jak wskazatem Habilitant cytuje bardzo duzo prac (niestety
niektére z tych, ktére znam, powotuje bardzo powierzchownie lub instrumentalnie).
Ponizej tylko wybrane przyktady tego rodzaju uchybien.



e W kilku miejscach brakuje przypiséw do cytowanych dziet (np. na s 44 cytuje definicje
przestepstwa Tiberiusa Decianiusa, ale nie podaje zadnego Zrédia, nawet
posredniego).

« W wielu innych miejscach Habilitant cytuje wazng literature z drugiej reki. Pisze na
przyktad: ,Stynne sg te fragmenty Biorac prawa powaznie autorstwa Ronalda
Dworkina, w ktérych analizuje on argumentacje lorda Devlina z The Enforcement of
Morals w tym problem karania za akty homoseksualne” (s. 86) oraz ,Powszechnie
znane refleksyjnym prawnikom sg te fragmenty Biorac prawa powaznie autorstwa
Ronalda Dworkina, w ktorych analizie poddano argumentacje lorda Devlina z The
Enforcement of Morals" (s. 146). Pierwszoplanowym Zrodtem dla dyskusji argumentu
Devlina jest zatem... ,stynny" esej Dworkina, a nie prace samego Devlina. Pomijam fakt
powtorzenia niemal tego samego zdania.

e« Z kolei na s. 162 Autor pisze: ,Herbert LA #art w dodatku do zbioru esejéw
Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law (bedgcym w istocie
odpowiedzig na krytyke Harta koncepcji karania i Fetrybutywizmu) osadza
odpowiedzialno$¢ w kontekscie socjologicznym Ilub spotecznym..". Przypis *
informuje nas o tym, ze Hart prowadzit swego czasu seminarium z ,,Austinem” (przy
czym powinno by¢ wskazane, ze chodzi o JL. Austina, a nie od dyskutowanego
wczesniej J. Austina) nt. odpowiedzialnos$ci. Przypis ** stanowi natomiast: ,Warto
przytoczy¢ Encyklopedie filozofii pod red. T. Hondericha, Poznann 1998." Nie bardzo
natomiast wiadomo czego w tym kontekscie czytelnik ma w catej tej Encyklopedii
szukac.

*  Wiegkszos¢ dyskusji w rozdziale 3 (historia etyki, historia doktryn politycznych i
prawnych) i4 opiera sie na Zzrédtach posrednich (mato tez miejsce w innych czesciach
pracy, ale tu jest szczegélnie widoczne). Szczegllnie w warstwie filozoficznej
dyskutowane sg poglady raczej przestarzate, albo przynajmniej klasyczne (Bentham,
Mili); brak zasadniczych odniesien do dyskusji wspoétczesnych, poza pomniejszymi
wzmiankami.

e Cho¢ praca ma charakter filozoficzny, to jednak w wielu miejscach Autor dyskutuje
konstrukcje ustawowe (gt. z KK albo KW), ale prawie nigdy nie powotuje stosownych
przepisow (por. np. opis czyndw amoralnych ze s. 199 odwotuje sie czesciowo do
okreslonych w KW, ale bez jasnego wskazania na.... KW).

Z punktu widzenia jezykowego, kompozycyjnego i konstrukcyjnego praca zastuguje na
bardzo niska ocene.

NOWATORSTWO. Habilitant pisze: ,,Zadaniem [tej pracy - AD] jest oméwienie stanowisk
w kwestii sposobu pojmowania i funkcjonowania terminu ,przestepstwo’ w
prawoznawstwie (wiec i w prawie), ze szczeg6lnym uwzglednieniem ustalen
wspotczesnej refleksji filozoficznej (etycznej). Jesli sg sposoby pojmowania przestepstwa
istotne dla tych perspektyw, a funkcjonujgce w politologii, socjologii itd., to zostang one
rowniez scharakteryzowane, z zastrzezeniem ze jedynie pomocniczo, nie chodzi bowiem
0 socjologiczny opis i przyjmowane przez socjologéw (kryminologéw itd.) kategorie
badawcze stuzgce opisowi." (s. 17) Zadaniem ksigzki jest, jak dalej wskazuje Habilitant,



~uporzadkowanie siatki terminologicznej i pojeciowej [nb. - nie wskazano znowu czego,
mozna sie tylko domysla¢, ze ,przestepstwa”, cho¢ powinno by¢ raczej: ,nauki o
przestepstwie? - AD] oraz usystematyzowanie problematyki dotyczacej przestepstwa" (s.
17). Pierwsze pytanie, ktére nalezy sobie zada¢ to czy nawet rzetelna praca opisowa i
przekrojowa moze byé uznana za dostatecznie nowatorska, by spetniaé prawem
przewidziane wymogi. Jak mozna zauwazyc¢ zresztg dalej w pracy, Habilitant zasadniczo
nie najlepiej referuje (dobrze znane) poglady innych autoréw, za$ jego wiasne do nich
komentarze noszg czasami znamiona spekulacji (przyktady nizej).

Drobna watpliwos¢ pojawia sie na poczatku ksigzki, gdy Habilitant wskazuje, ze
pierwotne dla rozwazenie pojecia przestgpstwa sg badania nad zlem i
odpowiedzialnoscia. Pisze: ,Problem pojmowania odpowiedzialnosci w prawie czy
filozofii jest ztozony, istniejg jednak pewne kierunki rozwazan pozwalajace w konkluzji
zakresli¢ sposob funkcjonowania stowa ,,odpowiedzialno$¢" w praktyce spotecznej. W
tym zakresie punktem odniesienia bedg badania nad odpowiedzialnoscig opisane w
monografii mojego autorstwa Odpowiedzialno$¢ prawna z perspektywy filozofii
odpowiedzialnosci. Rozwazania na tle prawa karnego" (s. 18-19). Odwolywanie sie
monografii habilitacyjnej do swojej pracy doktorskiej oczywiscie nie stanowi zarzutu, o
ile okresli sie relacje badan wczesniejszych do badan nowych. Niestety nie znam pracy
doktorskiej Habilitanta, stagd brak jasnego okreS$lenia relacji miedzy rozwazaniami
starymi i nowymi pozwala zastanawiac sie czy fragment pierwszego rozdziatu dotyczacy
odpowiedzialnosci (s. 19-20), ale takze rozdziat 4.1. Za co jesteSmy odpowiedzialni? (s.
158-167), stanowig twodrcze rozwiniecie mysli zawartych w doktoracie.

Na s. 21-22 Habilitant wskazuje, ze , dalsze uwagi formutowane sg na potrzeby niniejszej
ksigzki, bedag (..) w pewnym stopniu oryginalne - abstrahujgce od innych (skadinad
bogatych tak jakoscig, jak iloscia) opracowan zagadnienia, a podporzadkowane
przedmiotowi dalszych badan. Natomiast przydatne bedg w tej mierze konstatacje Davida
Daichesa Raphaela  Tutaj nastepuje odwotanie do ksigzki tegoz autora. Ale w tym
samym miejscu akapit sie urywa. Kolejny za$ akapit dotyczy juz zagadnienia zgota
niezwigzanego i bynajmniej nie oryginalnego, bo relacji miedzy okresleniem filozofia
prawa" i ,teoria prawa". Natomiast wskazany autor - David Daiches Raphael - jest w
dalszych partiach ksigzki powotywany jedynie dwukrotnie i to tylko w przypisach (s. 94 i
229). Nie wiadomo natomiast jakie to konstatacje tego autora maja by¢ ,przydatne” dla
oceny oryginalnosci dalszych rozwazan Habilitanta.

Habilitant nie osiggnagt zaplanowanego rezultatu polegajacego na ,uporzadkowaniu"
filozoficzno-teoretycznego dyskursu dot. pojecia przestepstwa i poje¢ pokrewnych. Z catg
pewnoscig opisat rozmaite sposoby pojmowania przestepstwa, lecz trudno byloby
czytelnikowi na podstawie lektury tej ksigzki przedstawi¢ choéby uproszczong
systematyke angazowanych poje¢. Autor w chaotyczny sposob przedstawia rézne
koncepcje, tak jakby nie potrafit syntetycznie ujac¢ tych watkow, ktére sg kluczowe dla
przeprowadzenia jego argumentéw. Gdyby chociaz na koncu kazdego rozdziatu pokusit
sie 0 podsumowanie dotychczasowych rezultatow [ustalerl], ocena przydatnosci owych
opiséw bylaby tatwiejsza. Niestety przedstawienie przez Habilitanta ogromu propozyciji



innych autor6éw nie prowadzi ani do oryginalnej proby ich podsumowania, ani do
przedstawienia wiasnej koncepcji siatki pojeciowej dot. ,przestepstwa" (a szczegdlnie
tego drugiego oczekiwatbym od pracy o filozoficznych podstawach kryminalizacji). Jesli
praca ta ma ambicje systematyzujace podobne do ambicji np. prac Feinberga, to ich nie
spetnia.

Przyktadowo, caty rozdziat 3 (,Perspektywa historii filozofii prawa karnego”, s. 81-157) i
poniekad rozdziat 4 stanowi w zasadzie synteze pogladéw historycznych autoréw i
przypomina podrecznik do historii doktryn filozoficznych, politycznych i prawnych.
Jednoczesnie jest to najlepiej napisany (jasny) rozdziat catej ksigzki. Ma on jednak niemal
odtworczy charakter i w zasadzie jedynym wnioskiem z tego rozdziatu jest to, ze ..
~przestepstwo" w historii ujmowano roznie. Osobna sprawa, ze w zasadzie w znacznej
czesci ksigzki Habilitant referuje poglady autorow (filozofow), o ktérych napisano juz cate
biblioteki. | tak przyktadowo obecna w pracy dyskusja utylitaryzmu jest bardzo
anachroniczna (nastepuje tu odwotanie sie wkasciwie tylko do Milla i Benthama, gtdwnie
w oparciu o Zrodta posrednie), brak natomiast zadnego odwotania do wspdétczesnych, o
wiele bardziej subtelnych koncepcji utylitarystycznych.

Zgodnie z deklaracjg Habilitanta zasadniczym novum pracy miata by¢ charakterystyka
przestepstwa w odwolaniu do cech niezaleznych od prawa pozytywnego. Autor
faktycznie dokonuje pewnej ogolnej, interdyscyplinarnej, historyczno-filozoficznej
charakterystyki pojmowania przestepstwa (czy szerzej czyndw zabronionych, karalnych
itd.), ale w Swietle poczynionych nizej uwag merytorycznych sgadze, ze celu w postaci
takiej spojnej charakterystyki niestety nie osiggnat. Praca miata mie¢ w zatozeniu
charakter problemowy (s. 7 autoreferatu), lecz kwestie problemowe nie sg formutowane
jasno, a prowadzone przez Habilitanta dyskusje czesto pozostawiajg wiecej pytan, niz
odpowiedzi.

Gdyby Autor zdecydowat sie na przyjecie tylko jednej, np. historyczno-filozoficznej
perspektywy i solidnie (metodologicznie, krytycznie) jg opracowal, ksigzka zapewne
spetniataby wymadg nowatorstwa w jakim$ minimalnym stopniu (zwazywszy na to, ze nie
ma tego typu przekrojowych publikacji na rodzimym gruncie). Bytaby to jednak inna
ksigzka.

c. KRYTYKA MERYTORYCZNA PRACY

Przedstawiane ponizej zarzuty szczegotowe (ZI-28) dotycza kwestii niejasnych, badZ po
prostu nietrafnych. Niektore z zarzutow (Z4-Z10, 714, 718, 722, Z27) majg charakter
zarzutéw fundamentalnych.

(Z1) Filozofowie prawa karnego? Nie jestem przekonany czy wiasciwe jest uznanie J.
Finnisa, R. Nozicka czy J. Rawlsa (np. w kontekscie cytowanej przez Habilitanta Teorii
sprawiedliwosci') za ,filozoféw prawa karnego" par excellence (s. 17). Wydaje mi sig, ze za
filozofa prawa karnego uzna¢ mozna filozofa, ktdérego szczegldlnym przedmiotem
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zainteresowan filozoficznych jest prawo karne, a nie filozofa ogdlnego (etyka, teoretyka
prawa czy filozofa polityki), ktérego rozwazania majg po prostu ogolne implikacje dla
jakiej$ problematyki prawa karnego. Problem ten pozostaje aktualny takze w kontekscie
rozwazan prowadzonych w dalszych (sc. 3) rozdziatach ksigzki, gdzie referowane sg m.in.
poglady Platona, Arystotelesa, Hobbesa czy Hume'a. Czy filozofowie Ci tez byli ,filozofami
prawa karnego™?

(Z2) Filozofia prawa, teoria prawa, socjologia. Autor pisze: ,filozofia prawa ma
wyro6zniaé sie od teorii prawa jako badan zjawisk prawnych w réznych ich aspektach
celem budowy teorii naukowych w Scistym sensie (tradycja petrazycjaniska) czy
jurysprudencji generalnej (tradycyjnie wigzanej z dziatalnoscig Johna Austina)
porzadkujacej aparature pojeciowa wszystkich nauk prawnych, stanowiac niejako wstep
do ich rzeczowego uprawiania" (s. 21). Z pogladem wyrazonym w tym niefrasobliwym,
nieco ,Heglowskim" zdaniu mozna sie nawet jeszcze zgodzié. Ale dalej Habilitant
wskazuje: ,,Czasami uzywa sie zamiennie okreslen ,filozofia prawa" oraz ,teoria prawa".
Jest jednak istotna, zaznaczona wyzej, réznica. Mozna postuzy¢ sie przykladem teorii
socjologicznej - rzeczywiscie inny status ma teoria socjologiczna, a inny rozwazania
filozofujgcego socjologia albo socjologizujgcego filozofa. Mozna sie odwota¢ do pewnych
interesujagcych prac Zygmunta Baumana dotyczacych po6Zznej nowoczesnosci czy
globalizacji albo socjologicznych postaw filozofii prawa Herberta L.A. Harta. Nie ma
potrzeby przytacza¢ rozwinietej definicji nazwy ,teoria naukowa", do$¢ powiedziec¢, ze
bedzie chodzito o dostatecznie uzasadnione twierdzenia, to jest zdania opisujgce pewien
wycinek rzeczywistosci. Ich rola nie jest opis czy wyjasnianie pojedynczych faktéw, ale
dostarczanie wyjasnienn o charakterze ogélnym (rzecz jasna, wzorem bedg tu nauki
przyrodnicze)" (s. 22). W moim przekonaniu z tych wypowiedzi Habilitanta nie do korica
wynika, czy poglady Baumana i Harta stanowig przyktad twierdzen ,filozofujgcego
socjologa" i ,,socjologizujgcego filozofa", czy raczej jednak przyktady teorii w jakims sensie
~haukowych". Z tego co do tej pory napisat Autor w zadnej mierze nie wynika tez jakie sg
cechy odrozniajgce teorie od nie-teorii (przy czym nie oczekuje tutaj przedstawienia
kryterium demarkacji, ale jakiego§ spoéjnie  wyartykutowanego Kkryterium
metodologicznego pozwalajgcego odroznié ,,rozwazania", jak rozumiem filozoficzne" od
Lteorii"). Jesli zgodzimy sie przy tym z tym z pogladem Autora wyrazonym w kolejnym
akapicie, ze zadania filozofii sg krytyczne i przede wszystkim uzasadniajgce, to na pewno
za filozofa prawa nie mozemy uzna¢ Herberta Harta, ktéry nie stawiat sobie takich celéw
w Pojeciu prawa (jego teoria nie byla krytyka zastanej kultury i instytucji, a raczej proba
przedstawienia teorii wyjasniajacej pewne oczywiste dla kazdego obytego w Swiecie
instytucji cztowieka cechy (systemu) prawa; miata wiec charakter opisowy; nie dotyczy
to rzecz jasna bardziej polityczno-prawnych prac Harta, np. w ramach jego dyskusji z
Devlinem, ale one nie dotycza przeciez jego fundamentalnych pogladéw polityczno-
prawnych, o ktére chodzi Habilitantowi). Autor przyjmuje nieco dalej twierdzenie M.
Szyszkowskiej o tym, ze filozofia prawa zajmuje sie zaleznosciami cztowieka od prawa, w
tym prawa natury oraz samym prawem natury (s. 23). Tymczasem celem Harta w Pojeciu
praw, jak powszechnie wiadomo, nie bylo dagzenie do realizacji prawnonaturalnych
ideatow, ale filozoficzne wyjasnienie (analiza pojeciowa) kluczowych truizméw na temat
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prawa jako systemu regut. W tym kontekscie tylko bardziej metne wydaje mi sie
~-odwotanie" do prac Harta. Jesli na teorie Harta skladajg sie, jak pisze Habilitant,
»dostatecznie uzasadnione twierdzenia, to jest zdania opisujgce wycinek rzeczywistosci",
to znaczy, ze filozofia, znajdujgca sie przeciez zgodnie z pogladem wyrazonym na
poczatku, w opozycji do teorii, stanowi po prostu zbiér zdan niedostatecznie
uzasadnionych, czyli po prostu ,jatowg spekulacje". Zdaje sobie sprawe, ze zapewne nie
taka byta intencja Habilitanta, ale taka konsekwencja zdaje sie wynikac z jego wiasnych
wywodow.

(Z23) ,.Socjologiczne podstawy filozofii prawa HLA Harta" (s. 22). Osobna kwestig jest
uznanie Harta za ,socjologizujacego filozofa". Nie jestjasne jakie byty rzeczywiste intencje
Harta, zwigzane z odwotaniem sie do ,socjologii deskryptywnej" w przedmowie do
Pojecia prawa. Najbardziej przekonujaca interpretacja ujecia analitycznej teorii prawa
jako tego typu socjologii odwotuje sie do twierdzenia, ze prawo jest konstruktem
spotecznym. Fakty prawne (np. fakty polegajace na tym, ze X i Y zawarli umowe albo ze Z
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci) nie sg faktami naturalnymi, niezaleznymi
od intencji i przekonan spotecznych, lecz mogg powstaé tylko na gruncie instytucji
stworzonych przez cztowieka. Konstrukty spoteczne, powstajace na gruncie tych
instytucji skladajg sie na rzeczywisto$¢ instytucjonalng. Ontologia rzeczywistosci
instytucjonalnej jest odmienna od ontologii faktéw naturalnychl. Jest jednak tez faktem,
ze sam HLA Hart w wywiadzie przeprowadzonym przez D. Sugarmana powiedziat na
temat swojego przedsiewziecia analitycznego: ,What | should have said is that it provides
the tools for descriptive sociology, not that it is a descriptive sociology”?2. Stad, odniesienie
sie przez Harta do socjologii deskryptywnej ma znacznie mniejszg wage, niz sadzi
Habilitant (co zresztg okazuje sie jasne po lekturze catej ksigzki Harta). Hart nie byt
socjologizujacym filozofem ani teoretykiem prawa. Jego odwotanie do ,deskryptywnej
socjologii” jest fasadowe i nie ma zadnego zwigzku z socjologig perse. Trudno wiec méwic
o jakichkolwiek scisle ,,socjologicznych™ podstawach filozofii prawa Harta.

(Z4) Klasyczny pozytywizm jako teoria prawa o zawsze dowolnej tresci. Na s. 26
Habilitant zaczyna serie wywoddw na temat pozytywizmu prawniczego, ktore sugerujg
W hajlepszym razie bardzo powierzchowng i stereotypowg znajomos¢ pozytywistycznej
~rodziny" teorii prawa. Habilitant napisat: ,Rola filozofii prawa w krytycznej ocenie
przekonan ujawnia sie réwniez w tym, ze owa niemozliwos¢ pewnych rozstrzygnie¢ czy
decyzji w normalnych okolicznosciach w istocie wytycza granice prawa, takze prawa
karnego. Wbrew temu, co sgdzg niektérzy przedstawiciele klasycznego pozytywizmu
prawniczego, prawo nie moze mie¢ zawsze dowolnej tresci . Prawo stanowi pewng
rzeczywistos¢ konwencjonalng, efektywng czy skuteczng tak diugo, jak diugo trwa
powszechne przekonanie, ze stanowi ona nieodigczny element ludzkiego
funkcjonowania. Nie jest to [co? - AD] koniecznos¢ w sensie prawidtowosci
przyrodniczych. Jesliby parlament uchwalit prawo, ktore nakazywatoby egzekucje 0s6b o

1 Por. np. T. Gizbert-Studnicki, et al. Metodologiczne dychotomie, Warszawa 2016, s. 74 i n.
2 D. Sugarman, Hart Interviewed..., 2005, s. 291; por. L. Green, Introduction (w:) H.L.A. Hart, The Concept
of Law, 3rd ed., Oxford 2012, s. xiv.
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wzroscie nizszym niz 175 cm, w warunkach wspotczesnych jaskrawa $miesznosc¢ takiej
decyzji uczynitaby to prawo zwyczajnie nieefektywne (w sensie behawioralnym)- nie
bytoby ono zapewne przestrzegane, cho¢ oczywiscie to tylko pewne przypuszczenie. Inna
sprawa, ze w pewnych warunkach ludzie mogliby uzna¢ takie prawo za wigzace i
sensowe, tak jak uwierzyli w ideologie nazistowska. Warto jednak pamietaé, ze za
przekonaniem o zasadnosci takiego prawa stata silna ideologia, przenikajgca panstwo i
spoteczenstwo, a przede wszystkim nie tyle prawne, ile rzekomo naukowe argumenty
oraz odwotanie do prymitywnie ujetego Darwinowskiego prawa natury jako ostatecznej
instancji oceny celowosci prawa pozytywnego (czyli uzasadnienie regulacji i tak lezato
poza prawem pozytywnym)".

Skomentowac ten wywdd mozna nastepujaco. Po pierwsze, przedstawiciele klasycznego
pozytywizmu prawniczego nie sadzili, ze prawo moze mie¢ ZAWSZE dowolna tres¢ (a tak
wprost napisat Habilitant). O ile mi wiadomo, zaden pozytywista nigdy nie gtosit takiego
pogladu. Pozytywisci uznawali natomiast, ze prawo moze mie¢ tres¢ niemoralng (a jest to
stwierdzenie zupetlnie roézne od powiedzenia, ze moze mie¢ tres¢ dowolng).
Pozytywistyczne ograniczenia tresci prawa majg charakter konwencjonalny i spoteczny,
a nie kazda mozliwa do pomyslenia regulacja moze mie¢ taki charakter. Twierdzenie o
dowolnosci tresci sugeruje zresztg, ze np. pozytywisci mogliby uznawacé za reguty prawne
reguty, ktore nie sg mozliwe do spetnienia przez adresatow norm. Habilitant zresztg
odwotuje sie w przypisie 29 § do ksigzki Austina z 1832 roku (s. 10) i ogdlnego
komentarza A. Marmora nt. spotecznych podstaw pozytywizmu z jego podrecznika do
filozofii prawa. W zadnym ze wskazanych miejsc nie pada stwierdzenie, ze prawo MOZE
mie¢ dowolng tresc.

Na marginesie, jedyny autor pozytywistyczny, ktéremu mozna by przypisaé twierdzenie,
ze prawo moze mie¢ ,dowolng tres¢" jest H. Kelsen (patrz: Pure Theory ofLaw (1960), §
34). Habilitant jednakze nigdzie nie odwotuje sie do tego osobliwego pogladu Kelsena,
ktéry przez innych pozytywistéw zostat ostro skrytykowany jako niezgodny z wiasnymi
zatozeniami teorii Kelsena. j. Raz ujat to tak: , The separation thesis presupposes that
there is no conceptually necessary connection between law and morality... The great legat
positivist Hans Kelsen captured this in the statement, "thus the content of the law can be
anything tvhatsoever™ It is a pity that the only support for this claim is a statement of
Kelsen's which is manifestly false according to Kelsen’s own theory. Since Kelsen regards
the law as consisting of norms directing courts to apply sanctions for breach of duties, it
follows (a) that the law can consist only of norms, (b) that it must address courts, (c) that
it must stipulate for the application of sanctions, and (d) that their application must be
conditional on certain conduct taking place. Ali these are, according to Kelsen's theory,
necessary restrictions on the content of the law."3

Nie jest tez jasne czego ,dowolno$¢" miataby dotyczyé. Przyktadowo, Austin wprost

wskazuje, ze prawa nie moga miec¢ tresci indywidualnych (tj. hipotezy nakazéw nie moga

3J. Raz, The Argument from Justice, or How Not to Reply to Legat Positivism [w:] George Pavlakos (ed),
Law, Rights and Discourse: The Legat Philosophy of Robert Alexy (Hart Publishing, 2007), s. 17-36
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by¢ kierowane wylacznie do indywidualnych adresatéw), lecz muszg mie¢ charakter
ogolny (jego argumentacja odwotuje sie wiec do funkcji prawa). Austin, w powotywanym
przez Habilitanta dziele, wskazuje jedynie, ze zakresowo pojecia prawa i moralnosci nie
sg ze sobg powigzane: , The body or aggregate of laws which may be styled the law of God,
the body or aggregate of laws which may be styled positive law, and the body or aggregate
of laws which may be styled positive morality, sometimes coincide, sometimes do not
coincide, and sometimes conflict. Ale najbardziej istotne w kontekscie krytyki w/s
wypowiedzi Habilitanta sa rozwazania Austina prowadzone w Swietle Traktatu Locke'a
dotyczace kryteriéw, ktdére stosujg wszyscy ludzie dla ustalania wiasciwych regut
postepowania. Austin pisze: ,But though, by the different temper, education, fashion,
maxims, or interest of different sorts of men, it fell out that what was thought
praiseworthy in one place, escaped not censure in another, and so in different societies
yirtues and vices were changed, vet, as to the main, they for the most part kept the same
eyerywhere (...) And therefore men, without renouncing all sense and reason, and their
own interest, could not generally mistake in placing their commendation or blame on that
side which really deseryed it not." Przedstawiam ten cytat tylko po to, by zwrdci¢ uwage
na to, ze pozytywisci nigdy nie kwestionowali aksjologicznego uwarunkowania prawa w
zakresie, w jakim prawo zalezy od utrwalajacych ,spozytywizowang moralnosc¢”
konwencji spotecznych. Osobng sprawa jest natomiast moralna ocena i krytyka prawa
opartego najakiej$ aksjologii tego rodzaju. To, co byto istotne dla Austina i pozostatych
pozytywistdw to twierdzenie, ze kryteria oceny co jest prawem majg charakter publiczny,
a nie subiektywny i prywatny - i ze przede wszystkim nie sg to te same kryteria, ktore
stosujemy dla moralnej oceny ludzkich dziatan. Oddaje to znany fragment ksigzki Austina:
»The existence of law is one thing; its merit or demerit is another. Whether it be or be not
is one enauiry; whether it be or be not conformable to an assumed standard is a different
enauiry. A law, which actually exists, is a law, though we happen to dislike it, or though it
vary from the text by which we regulate our approbation and disapprobation.”

W rzeczy samej, argumenty Austina zmierzajg raczej do wskazania sity ,moralnej krytyki
prawa", ktdra traci swoje ostrze, gdy nie okresli sie w pierwszej kolejnosci, co prawem
jest. Austin pisat zresztg, przeciwko zwolennikom (walidacyjnych) wersji prawa natury:
»10 prove by pertinent reasons that a law is pernicious is highly useful, because such
process may lead to the abrogation ofthe pernicious law. To incite the public to resistance
by determinate views of utility may be useful, for resistance, grounded on elear and
definite prospects ofgood, is sometimes beneficial. But to proclaim generally that all laws
which are pernicious or contrary to the will of God are void and not to be tolerated is to
preach anarchy, hostile and perilous as much to wise and benign rule as to stupid and
galling tyranny." Z tych wypowiedzi Austina nie wynika wcale, ze prawo moze mie¢
dowolng tres¢, a jedynie, ze dla identyfikacji obowigzujacego prawa stosujemy inne
kryteria niz dla jego moralnej oceny. Nota bene, wydaje mi sie, ze podobnego rodzaju
zarzuty pomieszania kryteridéw tego, co jest prawem, od kryteridow oceny i krytyki prawa,
jakie formutowat Austin przeciwko Blackstone'owi czy Paleyowi, mozna sformutowac tez
przeciwko wielu dalszym wypowiedziom Habilitanta (szczegélnie w kontekscie jego
dalszych rozwazan dotyczacych tego cojest, a co powinno by¢ przestepstwem).
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Natomiast za dziwny, o ile nie niestosowny, uwazam przyktad dotyczacy egzekucji oséb o
wzroscie nizszym niz 175 cm: nieefektywnos$¢ tej regulacji wynikataby zapewne z
przekonania, ze jest to skrajnie niemoralne, a nie jedynie ,jaskrawie $mieszne". Pomijam
tutaj niedopowiedzenie w ostatnim zdaniu dotyczgce ,pewnych warunkdéw, w ktérych
ludzie mogliby uznac takie prawo za wigzace i sensowe" (do$wiadczenie nazizmu byto
jednym z doswiadczen granicznych ludzkosci, ale nawet nazisci nie rozwazali tego typu
regulacji, stad nie jest dla mnie jasne jakie warunki Autor ma tutaj na mysli). Mozna sie
natomiast tylko domyslaé, ze Autorowi chodzito nie tyle o ,$miesznos¢”, ale o
-absurdalnos¢” (tyle tylko, ze ta druga kategoria jest przede wszystkim kategorig
logiczna; ale i tak trudno zrozumieé, dlaczego nawet takie ,absurdalne" prawo miatoby
nie dziata¢; gdyby za$ zaczeto dziata¢, to nie byloby to ,Smieszne”, ale po prostu
tragiczne).

Kluczowe jest jednak to, ze aby powiedzie¢, ze tego rodzaju prawo jest skrajnie
niemoralne (albo: w wersji Habilitanta ,jaskrawie Smieszne"), trzeba najpierw rozpoznac
je jako prawo wiasnie. Czyli wyglada na to, ze po powierzchownej krytyce pozytywistow,
Habilitant sam uzywa ich ,pozytywistycznego™ testu, aby wiasciwie zidentyfikowac
przedmiot krytyki.

(Z5) Analitycznos¢ i aksjologia. Habilitant napisat: ,,Z pojmowaniem przestepstwa oraz
z relacjg rozwazan normatywnych do opisowych wigza sie pewne ogélne problemy. Nie
wchodzac w spory o stan analitycznej teorii prawa i prawdziwos$¢ tezy o jej kryzysie, a
tylko porzadkujac problem, trzeba powiedzie¢, ze prawo odczytywane jest przeciez za
posrednictwem nauki prawa, a ta jest nie tyle usystematyzowana, ile eklektyczna. Trudno
poming¢ w ptaszczyznie rekonstrukcji znaczenia terminéw prawnych role pogladéw
prawoznawstwa, lecz niekiedy prawoznawstwo odgrywa tu role nobliwego nauczyciela,
innym razem nierozgarnietego ucznia. W tym sensie hauka prawa nie tylko formutuje
twierdzenia o prawie (aspekt deskryptywny), lecz takze ksztattuje lub prébuje
ksztattowac prawo jako pewien system norm, raz lepiej, innym razem gorzej. Rzecz jasna,
ze z reguly prawoznawstwo dziata intelektualnie lepiej anizeli prawodawca, mimo
szlachetnosci samego modelu prawodawcy i bedacego sktadowa tego modelu zatozenia o
racjonalnosci podmiotu tworzgcego prawo. Konfrontacja analitycznosci z aksjologig
jest zresztg pewnym ogélnym problemem. Na przykiad znane z kwietniowej nowelizacji
procedury administracyjnej (w 2018 r.) reguly dotyczace wyktadni i stosowania prawa
jako znaki etyczno-spotecznej rewolucji zorientowanej na budowe prawdziwej przyjazni
miedzy panstwem a obywatelem burzg uporzadkowang analityczng tradycje zaréwno
trescig, jak i zaskakujaca technika zapisu czy sformutowania w tekscie prawnym tych idei
(zn dubio pro libertate itp.) [nota bene: wcze$niej byta mowa nie o ideach, a regutach,
kolejna btedna anafora - AD]. Generalnie prawodawstwo ma wiele ze sztuczki cyrkowej -
niby kazdy wie, 0 co w poszczegdllnych regulacjach chodzi i jak powinny one dziatac.
tkwigc w przekonaniu o istnieniu racjonalnego wyjasnienia, lecz stajgc wobec
oczekiwania konkretnej odpowiedzi, nikt nie jest w stanie jej precyzyjnie sformutowac
(moze poza przepisem gloszacym, ze Warszawa jest stolicg Polski), (s. 41-42)
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Musze przyznaé, ze w tym wywodzie nie za bardzo rozumiem zasadniczo przejscia, ktore
nastepuje w punkcie zaznaczonym przeze mnie symbolem Nie rozumiem w
szczegblnosci na czym polega konflikt ,analitycznosci”" (ktéra, jest cechg zdan albo
rozumowan] z ,aksjologig". Nie jestem tez do konca pewien, ale wydaje mi sie, ze
argument Habilitanta przypomina tutaj oskarzanie o niemoralno$¢ noza (narzedzi
analitycznych], ktérego uzyt zabdjca, a nie samego zabdjcy (prawodawcy,
interpretujgcych prawo eklektycznych i niedouczonych prawnikow]. Fakt, ze
prawoznawstwo jest eklektyczne nie jest argumentem przeciwko stosowaniu metod
analitycznych w prawoznawstwie (podobnie jak istnienie grzesznego spoteczenstwa nie
jest argumentem przeciwko moralnosci per se). Wydaje mi sie tez, ze uwaga Habilitanta
na temat prawoznawstwa jako ,sztuki cyrkowej" jest jednak krzywdzgca dla teoretykow
i nauczycieli: to, ze uczniowie zapominajg tego, czego ich nauczono, nie stanowi jeszcze
argumentu przeciw samej nauce. Dodam tez, ze ostatnia podkreslona przeze mnie czes¢
wypowiedzi jest albo spekulacjg albo (nieSmiesznym] dowcipem, ktory trudno nawet
rzeczowo ocenic.

(z6) Pozytywizm prawniczy. Habilitant szeroko dyskutuje rzekome braki
.pozytywizmu prawniczego”, a w szczegOllnosci ,pozytywistycznego ujecia
przestepstwa". Na s. 42 pisze: ,,Z pozycji pozytywizmu prawniczego (mozna powiedziec¢
postoswieceniowego] zasadniczym  punktem odniesienia bedzie pojmowanie
przestepstwa przez doktryne prawniczg w odwotaniu do tekstu ustawy Kkarnej."
Natomiast dalej poswieca temu zagadnieniu caly rozdziat (2.5]. Oddajmy na chwile gtos
Habilitantowi, ktory na temat pozytywizmu prawniczego ma do powiedzenia nastepujace
rzeczy:

e ,Dopetnieniem rozwazan o doktrynalnym czy jurydycznym pojmowaniu
przestepstwa sg uwagi dotyczace stricte perspektywy pozytywizmu prawniczego.
Pozytywizm prawniczy, w modelu wytaniajagcym sie z analizy literatury prawniczej z
zakresu prawa karnego [?], zasadniczo poszukuje realnego desygnatu nazwy ,prawo"
[?] w tekscie prawnym, a jesli przyjac taki punkt widzenia, to z punktu widzenia prawa
(oraz  pozytywistébw] przestepstwo jest przepisem prawnym  (norma)
sformutowanym w tekscie prawnym [tu biad kategorialny, bo przestepstwo jest
czynem, albo typem czynu, a nie przepisem]. Pozytywizm prawniczy programowo [?]
bada prawo takie, jakie ono jest, dokonujac ustaleh walidacyjnych, interpretacyjnych
[7] czy systematyzacyjnych [?], wzglednie dotyczacych aparatury terminologiczno-
pojeciowej*. Z tego punktu widzenia nalezy réwniez rozpatrywaé tzw. podstawowe
zasady prawa karnego" (s. 67-8]. W miejscu * jest odwotanie m.in. do Pojecia prawa
H.L.A. Harta (polskie wyd. ss. 117-139]. Z uwagi na brak odpowiedniego przypisu nie
jest jasne jaka literature Autor jest gotow zacytowac na poparcie twierdzenia, ze
pozytywizm poszukuje realnego desygnatu nazwy ,prawo" w tekscie prawnym (to
samo twierdzenie pojawia sie na s. 78 w kontekscie dyskusji teorii Austina, na s. 135
w konteks$cie dyskusji naturalizmu metodologicznego; a takze na s. 155 poglad ten
przypisywany jest realistom prawniczym]. Z checig bym zapoznat sie z pracami
pozytywistow, w ktérych padajg takie sformutowania. (Pomijam tutaj pewng
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niefrasobliwo$¢ terminologiczng - zapewne Habilitantowi chodzito o ,realnie
istniejgcy desygnat", tj. nie-abstrakcyjny; w takim wypadku jednak pojawia sie pewien
problem, bo prawo - system prawa - dla pozytywistédw stanowi zazwyczaj
~abstrakcyjny artefakt instytucjonalny"”.) Wskazane przez Habilitanta strony z Pojecia
prawa Harta (s. 117-139) dotyczg relacji miedzy regutami pierwotnymi i wtérnymi, a
wiec nie ma zwigzku z wywodem Habilitanta.

Dodam, ze poglad, iz wyzej sformutowany poglad dotyczacy pozytywizmu prawniczego
pojawia sie w innych miejscach (np. s 233, gdzie Autor napisat: ,Nalezy zwraca¢ uwage
przede wszystkim na to, jakie jest aksjologiczne zrodito uznania pewnych czynow za
przestepstwa, problematyka walidacyjna, interpretacyjna i systematyzacyjna typowa dla
pozytywistycznych dogmatyk prawniczych ma charakter niejako nastepczy" [?]). To
oczywiscie prawda, ze refleksja aksjologiczna zwykle poprzedza kryminalizacje,
natomiast falszywa jest implikacja, jakoby pozytywisci kwestionowali te zaleznosc.
Oparcie sie najakiejs$ aksjologii nie oznacza jednak automatycznie, ze prawo jest moralnie
uzasadnione (tym bardziej, ze intencje prawodawcy, podobnie jak rezultaty jego
dziatalno$ci mogg by¢ watpliwe).

Ponadto, poza w miare trafnym stwierdzeniem, ze celem pozytywizmu jako teorii jest
przedstawienie obrazu prawa obowigzujacego. Habilitant stwierdza, ze pozytywizm
programowo dokonuje ustaleni interpretacyjnych i systematyzacyjnych - a zatem uznaje,
ze pozytywizm jest nie tylko teorig prawa, ale takze teorig orzekania. Jest to oczywisty
fatsz. Jesli juz méwimy o wspoétczesnych pozytywistach (czy to polskich z J. Wrdblewskim
na czele,, czy zachodnich, jak HLA Hart, J. Raz, J. Coleman, A. Marmor, B. Leiter, L. Green
itd., czy nawet o H. Kelsenie) to jednym z fundamentalnych zatozenn ktorymi sie oni
kierowali byto odréznienie rozumowania walidacyjnego od interpretacyjnego, wraz z
towarzyszacym temu uznaniem, ze identyfikacja prawa obowigzujacego i jego
interpretacja to dwie niemal catkowicie rézne kwestie. Ponadto, z uwagi na to, ze ich
celem byto przede wszystkim stworzenie deskryptywnej teorii prawa, nie przedstawiali
oni zwykle zadnych normatywnych dyrektyw interpretacyjnych. Natomiast nawet jesli to
robili, to wyraZznie oddzielali teorie interpretacji (stosowania) prawa od samej teorii
prawa. Co wiecej, powyzsza kwestia jest jasno wytozona w Pojeciu prawa Harta, do
ktérego Habilitant sie odwotuje. Nawet w przypadku teorii Kelsena interpretacyjne
ambicje ograniczajg sie do przedstawienia ,ramowej teorii interpretacji”, a wiec zbioru
mozliwych znaczen norm.

Zatem wyglada na to, ze Habilitant powiela stereotypy na temat programu
pozytywistycznego. Znamienne jest tez to, ze nie dostrzega on tak naprawde
wieloznacznosci terminu ,pozytywizm". Tymczasem mozna wyrozni¢ co najmniej kilka
rozumien pozytywizmu (sam Hart wskazuje na te rozumienia nie tylko w jednym z
przypisOw w Pojeciu prawa, ale przede wszystkim w innym swoim znanym dziele, gdzie
krytykuje m.in. takie rozumienie, ktére wigze pozytywizm z metodg formalno-
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dogmatyczna, znanym grzechem teorii prawa)d. Nieprawidlowe jest tez przypisanie
pozytywistom pogladu, ze ,prawo jest przepisem" i ze z koniecznosci ma charakter
~tekstowy". Trafne byloby natomiast powiedzenie, ze pozytywisci uznajg prawo za
system ,regut" albo ,norm".

W innych miejscach Habilitant wskazuje (s. 72):

« Jednak prawo karne réwniez analizowane jest z punktu widzenia czysto
prawnopozytywistycznego. Definiuje sie na przyktad prawo karne w ten sposéb, ze sg
to przepisy, ktore regulujg zwalczanie przez panhstwo hiepozgdanych przez nie
czynOw zwanych przestepstwami za pomocg specjalnych srodkéw zwanych karnymi.
Jest to pierwszy krok do wkroczenia w obszar socjologii prawa, czy Scislej - naukowej
polityki prawa, w aspekcie badan nad przestepstwem i przestepczoscia. Ostatecznie
jednak nie jest to ujecie tak daleko idace, by zrezygnowac z kodyfikacji karnej jako
takiej i klasycznej kategorii przestepstwa. Program polityki prawa miescit sie wiec w
ramach pozytywizmu prawniczego".

[Tu nota bene: nie jestem w stanie poja¢ tego argumentu Habilitanta, a szczegdlnie
podkreslonej przeze mnie uwagi o tym, ze pozytywizm ,,0statecznie" nie posuwa sie
tak daleko, by zlikwidowac kodeks karny; takze stwierdzenie dotyczace ,pierwszego
kroku" jest catkowicie niezrozumiate, bo w zaden spos6b nie wynika z pierwszego
zdania].

e Symptomatyczne jest to, ze pozytywizm prawniczy programowo milczy w sprawie
tego, co powinno byé przestepstwem - moga by¢é formutowane wnioski de lege
ferenda, lecz o charakterze dogmatycznym, wigzace sie z niedoskonatoscig sposobu
sformutowania przepisu, zastosowanej techniki prawodawczej czy relacji miedzy
normami prawa karnego. Nie ma tutaj wzorca czy modelu przestepstwa stanowigcego
wzorzec czy punkt odniesienia, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze niektére postulaty
formalne majg wymiar aksjologiczny (jak dowodzit Lon Fuller, by przytoczy¢ Scistos¢
i precyzje przepiséw)".

[Tu nota bene: w ostatnim zdaniu powinno sta¢: ,postulat scistosci i precyzji przepisow"
-AD].

W autoreferacie Habilitant takze nawigzat do tych kwestii piszac tak (s. 4): ,Panstwo
karzac czerpie legitymacje dla tej praktyki z etycznego pojecia zta. Rozwigzanie
konfliktéw spotecznych oraz uzasadnienie uznania danego czynu za przestepstwo i
praktyki karania nie moze nastgpi¢ wytgcznie w odwotaniu do pozytywistycznej wizji
prawa, w ktoére odpowiednia procedura i kompetencja prawodawcza wyjashia oraz
(jednoczesnie) legitymuje dokonywane rozstrzygniecia legislacyjne (jest to oczywiscie
uproszczona charakterystyka pozytywizmu i wigzanego z tym nurtem formalizmu).
Uzasadnienie musi by¢ wypetnione trescig, a zatem wartosciami”. Wynika z tego, ze

4H.L.A Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4 (Feb.,
1958), pp. 593-629.
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Habilitant zdaje sobie sprawe, ze w ksigzce przedstawia uproszczonag teorie pozytywizmu
prawniczego. Praktyka upraszczania argumentow teorii, ktére sie chce zwalczaé jest
znana w filozofii od zawsze, lecz jest to praktyka z punktu widzenia rzetelnosci naukowej
haniebna (na odwrotnym biegunie znajduje sie praktyka interpretacji zyczliwej, ktéra
polega na tym, ze krytykowana teorie stawia sie w najlepszym Swietle, bynajmniej nie
upraszczajgc}. Habilitant krytykujac pozytywizm wybrat Swiadomie te pierwsza droge.

Powyzszy komentarz na temat postepowania Habilitanta oddaje jednak tylko cze$¢
prawdy, dlatego, ze prezentowana przez niego charakterystyka pozytywizmu jest nie
tylko ,,uproszczona®, ale po prostu ,fatszywa". Nie znam zadnej pracy pozytywistycznej,
w ktérej ,odpowiednia procedura i kompetencja prawodawcza wyjasniataby oraz
(jednoczesnie) legitymowata dokonywane rozstrzygniecia legislacyjne”, a zajmuje sie
pozytywistycznymi teoriami prawa od kilkunastu lat. Pozytywizm prawniczy odcina sie
programowo od uzasadniania prawa dla celéw poznania prawa, ale nie neguje jego
aksjologicznego uwarunkowania, ani tez tego, ze kazde rozstrzygniecie legislacyjne
powinno byé uzasadnioneb. W rzeczy samej, pozytywisci byli zazwyczaj zagorzatymi
krytykami i reformatorami prawa.

| tak na przyktad klasyczny pozytywista G. Jellinek uwazat, ze zadaniem badacza jest
jednoczesne ujmowanie elementu obiektywnego i subiektywnego w prawie. Pierwszy
element sprowadzat sie do faktéw spotecznych tworzacych prawo, ktére mogag byé
badane empirycznie. Z uwagi jednak na to, ze kazde zjawisko obiektywne w tym sensie ma
swojg strone duchowa, czyli subiektywng, nie mozna jej pominaé. Stad, drugim
elementem jego metodologii pozytywistycznej byto badanie podstaw (emocjonalnych
przyczyn, jak i uzasadniajgcych racji) woli prawodawcy. To deskryptywne zatozenie
Jellinka jest podzielane przez wigkszos$¢ pozytywistow. Tylko adekwatny opis prawa
pozwala zidentyfikowac to, co w tym prawie wymaga krytyki (co zresztg podkreslitem juz
wyzej w ramach zarzutu 4 przy okazji przywotania pogladoéw Austina). Nie mam zatem
pojecia skad Habilitant wzigt falszywe twierdzenie, ze jedynymi formami krytyki czy
reformy prawa, jakie sg mozliwe na gruncie pozytywizmu, to formy o charakterze
dogmatycznym, ,wigzace sie z niedoskonatoscig sposobu sformutowania przepisu,
zastosowanej techniki prawodawczej czy relacji miedzy normami prawa karnego".

Warto zaznaczy¢ jeszcze jedna kwestie, niezwykle istotng z punktu widzenia
wspotczesnego  pozytywizmu.  Pozytywisci  dawno  dostrzegli, Zze  czysto
~wewnatrzprawne" analizy (a jak rozumiem takie ma na mysli Habilitant krytykujac
analizy i definicje pozytywistyczne) wymagajg wsparcia ze strony czynnikow czy zjawisk
pozaprawnych. Dlatego wiasnie Hart odwotuje sie do reguty uznania, a Kelsen do normy
podstawowej. Jednak ich analizy na tym odwotaniu sie nie koncza. Rozwazania Harta
dotyczace reguty uznania jako konwencji spotecznej ujawniaja wazka role normatywnego

50drebng kwestig jest pytanie czy mozliwa jest czysto deskryptywna teoria prawa, unikajgca wszelkich
wartosciowan, a zatem czy program pozytywistyczny moze zosta¢ zrealizowany (por. J. Dickson,
‘Evaluation and Legat Theory" (Oxford 2001), a w polskiej literaturze T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A.
Grabowski, "Metodologiczne dychotomie” (Warszawa 2016) rozdz 3). Habilitant te kwestie catkowicie
pomija.
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nastawienia uczestnikow tej konwencji, tj. wewnetrznego punktu widzenia. W tym
miejscu w gre wchodzi aksjologia. Z kolei norma podstawowa Kelsena spetniata swoje
zdania z punktu widzenia poznania prawa, ale nie z punktu widzenia jego uzasadnienia
czy efektywnosci. Kelsen nie ignoruje tych zagadnien, ale uznaje je za irrelewantne z
czysto prawniczego punktu widzenia. Tymczasem wypowiedz Habilitanta np. na s. 222
sugeruje, ze dla pozytywistow takich jak Kelsen ,uzasadnienie" polegajgce na
ugruntowaniu kompetencji prawodawczej w normie podstawowej ma charakter
identyczny do uzasadnienia aksjologicznego (moralnego) regulacji (a przeciez
uzasadnienie transcendentalne ma charakter epistemologiczny, a nie etyczny - to drugie
jest celowo pominiete. Kelsenowskie podejscie w zaden sposob nie utrudnia prowadzenia
rozwazan normatywnych (np. nad zagadnieniem przestepstwa, uzasadnieniem
moralnym regulacji itd.). Sadze, ze antypozytywistyczne argumenty Habilitanta opierajg
sie na ekwiwokacji stowa ,uzasadnienie" (gdy raz chodzi o ,dynamiczny" zwigzek
formalno-kompetencyjny, a innym razem o glebsze, ,materialne" oparcie w jakich$
zasadach moralnych).

Tak wiec, choé mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze pozytywizm ,programowo milczy"
na temat tego co powinno by¢ przestepstwem, to nie pozostaje niezgodny z rozwazaniami
czy teoriami, ktoére takie zalecenia de lege ferenda formutuja. Co wiecej, w przekonaniu
pozytywistow, tego rodzaju istotna argumentacja tak naprawde jest warunkowana
sukcesem ich deskryptywnego programu. Wydaje sig, ze piszac o0 pozytywizmie Habilitant
ma po prostu na mysli poglad, ze wszelkie badania nad prawem powinny ogranicza¢ sie
wytgcznie do tzw. prawa pozytywnego (na s. 233 pisze m.in. 0 ,pozytywistycznych
dogmatykach prawniczych"; taki tez na s. 234). Tak rozumiany pozytywizm stanowi
jednak w najlepszym razie ,teorie prawa oczywistego" [obvious law), zaktadang zreszta
wprost tez przez niektdérych autoréw prawnonaturalnych, dostrzegajacych, ze badania
nad prawem moga mie¢ charakter albo deskryptywny albo normatywny (np. M. Moore).
Uznanie, Ze opisowa teoria prawa oczywistego dostarcza sama uzasadnienia dla
opisywanych regulacji, stanowi chyba rodzaj btedu is-ought (tzw. gilotyna Hume’a). Autor
zresztg sam w innym miejscu pracy pisze: ,\W ujeciu pozytywizmu prawniczego
sprawiedliwo$¢ pojmowana jest formalnie - ogd6lnos¢ (abstrakcyjnos¢) norm per se
zapewnia realizacje sprawiedliwosci, mylnie jednak przyjmuje sie, ze kazdy, kto dokonuje
jakiegos czynu C w okreslonych okoliczno$ciach O, powinien by¢ traktowany w taki sam
sposéb. Prima facie jest to stuszne, jednak podobnie jak dziatanie w stanie
rozpoznawanym przez prawo jako wylgczajgce odpowiedzialnos¢ (stan wyzszej
koniecznosci, obrona konieczna itd.), réwniez moralnie istotne okolicznosci beda
wylgczaty aksjologiczne uzasadnienie normy prawnej niczym swoisty moralny kontratyp
(s. 209)". Tu nasuwajg sie nastepujgce uwagi: (1) w kontekscie walidacyjnym nawet
pojmowana formalnie sprawiedliwo$¢ ma oczywiscie wymiar aksjologiczny
(,wewnetrzna moralnos$¢ prawa™); (2) nie wyklucza ona, ze u podstaw regulacji stoi jakas
substancjalna aksjologia (moralnos¢), a jedynie, ze jej badanie jest z walidacyjnego
punktu widzenia bez znaczenia; (3) kwestie walidacyjne i interpretacyjne mogg byc¢
oddzielone (to zdaje sie by¢ zgodne zaréwno z twierdzeniami pozytywistow - Hart,
Coleman, Marmor, Raz - jak i niepozytywistow, jak Moore); (4) watpliwe jest chyba
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natomiast méwienie o ,kontratypie" moralnym (bo pojecie ,kontratypu" to raczej pojecie
z zakresu jezyka prawnego/prawniczego) - np. Moore uzywa sam sformutowania
~moralny zawdr bezpieczenstwa" (so/ety-va/ve)6). Pojecie to ma kluczowe znaczenie w
kontekscie hipotetyczno-dedukcyjnego modelu rozumowania (stosowania, interpretacji)
prawa, gdzie nie-moralny (moralnie nieakceptowalny) charakter wniosku moze
uzasadnia¢ podwazenie wybranych przestanek (w tym walidacyjnych) na zasadzie modus
tollens. (Osobna kwestig jest to, ze przyjecie pozytywistycznej koncepcji zrédet prawa w
ogéle nie przesadza o naturze interpretacji, bo mozna by¢ Hartowskim pozytywistg i
akceptowa¢ podwazalny (defeasible), a wiec nie-dedukcyjny, charakter rozumowan
prawniczych).

W dalszych czeSciach pracy Habilitant wigze z kolei pozytywistyczne idee z
o$wieceniowym ,instrumentalizmem”. Wskazywat m.n.: ,Rozkwit pozytywizmu
prawniczego nie tylko nastepowat réwnolegle z Weberowskim odczarowywaniem
Swiata, co byto jego przejawem - lecz takze opierat sie na naturalistyczno-przyrodniczej
wizji spoteczenstwa. Koncepcje prawnonaturalne, pozostawiajgce prawo raczej
rozumowi niz empirii, nie dajace sie empirycznie badac i siegajace do tradycji wielkich
systemow filozoficznych, trudne byty do pogodzenia z nowoczesng wizjg spoteczenstwa i
panstwa. Zapewne wiasnie z tego powodu twierdzono, ze przedmiotem nauki prawa
moze by¢ tylko prawo pozytywne" [i tu przypis do ksigzki Austina]. Nie jest prawda, ze
idee pozytywistyczne nie korzystaty z idei wielkich systeméw filozoficznych (por.
liberalizm, utylitaryzm, co zauwaza zresztg na s. 131 sam Habilitant). Nie mozna sie tez
zgodzi¢ z teza, ze poglady pozytywistéw opieraja sie na naturalistyczno-przyrodniczej
wizji Swiata (w koncu teoria pozytywistyczna dotyczy zazwyczaj instytucji, artefaktéw
spotecznych, a nie rodzajow naturalnych), stad trafniejsze bytoby stwierdzenie, Ze moga
sie na takiej wizji opiera¢. Przyktadowo, Kelsen stanowczo odrzuca naturalizm przez
skontrastowanie zasady przyczynowosci w sferze Sein z ideg Zurechnung (zarachowania)
w Swiecie Sollen.

Czesto tez nie jest jasne, czy piszac o ,pozytywistach” Autor ma na mysli pozytywistow
prawniczych (jak Hart), czy tez myslicieli nawigzujacych do naturalistycznej filozofii
(»pozytywistycznej™), a przeciez to dwie catkiem rozne kwestie (por. odwotanie do
~pozytywistow, takich jak Hirsch, Duff, Feinberg", ktérych teoria ,,oczywiscie rozni sie w
pewnych aspektach od blizszego nurtowi prawnonaturalnemu retrybutywizmu Nozicka
czy Finnisa, pozostajg jednak wspdlne jadro i wspdlne zatozenia filozoficzne, w tym
sposéb postrzegania przestepstwa", s. 236; strone wczesniej Autor pisze 0 pozytywizmie
filozoficznym i naturalizmie, ale takze ogdélnie o ,anglosaskiej filozofii prawa", stad
niejasnos¢; za$ na. s 237 pisze on, ze ,[n]ie mozna przeoczyé, ze retrybutywistami sg
zaréwno pozytywisci (np. Herbert L.A. Hart), jak i zwolennicy iusnaturalizmu (np. John
Finnis);" zestawienie powyzszych cytatow podwaza zresztg pojawiajgce sie w tekscie

6M. Moore, The Various Relations between Law and Morality in Contemporary Legat Philosophy, "Ratio
Juris”, Vol. 25, No. 4 (2012), s. 446 i n.; por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne

dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 327 i n.
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sugestie, ze pozytywizm wiaze sie w jaki§ Scislejszy, pojeciowy sposob z
retrybutywizmem).

Powyzsze sformutowania wpisujg sie w lejtmotyw pracy polegajacy na naleganiu Autora,
ze pozytywisci odrzucali jakgkolwiek aksjologie, czeSciowo z uwagi na przyjmowanie
naturalistycznej wizji spoteczenstwa, tak jakby jego zdaniem naturalizm wykluczat
mozliwo$é obiektywizacji wartosci. Tymczasem na s. 147 w kontekscie dyskusji idei
resocjalizacji, Habilitant sam napisat: ,Wydaje sie bowiem, ze cho¢ niekiedy przyjmowano
inne przestanki i zatozenia, wnioski oraz obraz swiata moglyby nawet (w znacznym
stopniu) odpowiada¢ przekonaniom zblizonym do etyki reprezentowanej przez Maxa
Schelera, gtoszacego, ze wartosci sg w jaki$ sposdb obiektywne. Innymi stowy, opcja
naturalistyczna nie oznaczata i nie musi w konsekwencji wigzac¢ sie z odseparowaniem
prawa od wartosci. Na tym implicite bazowaly réwniez rozmaite uniwersalistyczne ruchy
w prawie karnym, analizujgc przestepstwo, tylko ze jedne przyjmowaty niejako
empiryczny punkt widzenia, inne natomiast szukaty uniwersalnych wartosci, rozmaicie
zresztg pojmowanych.” Pomijam to, ze Max Scheler objawia sie nadto niespodziewanie w
toku tego wywodu, bo tego typu nagte dei ex machina nie sg w tej ksigzce rzadkoscig, a
takze to, ze ostatnie zdanie jest tautologiczne w zakresie w jakim ,uniwersalistyczne
ruchy w prawie karnym [..] szukaty uniwersalnych wartosci, rozmaicie zresztg
pojmowanych". Natomiast kluczowe jest to, ze w takim razie swoje kluczowe
weczeshiejsze zatozenie o tym, ze naturalistycznie zorientowany pozytywizm odcina sie
od aksjologii, do tego obiektywnej (!), Autor sam tutaj podwaza.

Dalej jest jeszcze ciekawiej. Na s. 150 Autor napisat: ,«Przestepstwo naturalne» w ujeciu
naturalistycznym, pozytywistycznym (. na gruncie podejscia filozoficzno-
pozytywistycznego do badan w naukach penalnych) oznacza klase czynéw stanowigcych
malum per se, rzecz jasna, przyjmujac standardowg terminologie wspotczesnej filozofii
prawa. Dobitnie wskazuje na to Bronistaw Wroblewski". W kolejnym zdaniu natomiast
Habilitant wskazuje, ze takie ,realistyczne" podejscie oparte na filozoficznie rozumianym
pozytywizmie (naturalizmie) jest rozwiniete w mysli Petrazyckiego. Ciekawe jest to, ze
skupia sie on - gt. na s. 154-155 - na krytyce pozytywizmu prawniczego przez Leona
Petrazyckiego. Nie tylko czytelnikowi w trakcie lektury tych uwag, ale samemu Autorowi
w trakcie ich formutowania, powinna zapalic sie lampka ostrzegawcza, a wraz z nig raczej
retoryczne pytanie: Czy na pewno ,pozytywizm" atakowany przez Petrazyckiego to ten
sam rodzaj ,pozytywizmu", o ktorym pisali Austin, Kelsen, Hart i inni (pomijajac kontekst
czasowy formutowania przez nich pogladow)?

Zwracam zatem uwage, ze logicznie rzecz biorgc rozumowanie Habilitanta rozproszone
na kilkudziesieciu stronach ksigzki ma taka strukture: (1) Pozytywizm prawniczy oparty
wpisuje sie w post-oswieceniowy program instrumentalizacji i odczarowania Swiata,
Scisle zwiazany z pozytywizmem filozoficznym i ideami naturalizacji. (2) Jako taki jest w
swych zatozeniach odciety od jakiejkolwiek aksjologii. (3) Aksjologia, takze
obiektywistyczna, nie jest obca programowi pozytywizmu filozoficznego (naturalizacji).
(4) Program naturalizacji (realistyczny, petrazycjanski) stanowi dobry punkt wyjscia dla
krytyki pozytywizmu prawniczego. Poza tym, ze argumenty (2) i (3) sobie zwyczajnie
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przecza, to wnioskuje z tego, ze albo program XIX- wiecznego pozytywizmu filozoficznego
stworzyt podstawy dla jakiejs formy ,pozytywistyczno-prawnej” samokrytyki, albo po
prostu odwotanie sie do pozytywizmu prawniczego w przestance (1) i (2) stanowi forme
ekwiwokaciji.

Uwagi te nie podwazajg tego, ze pojecie ,przestepstwa naturalnego" i ,przestepstwa w
sensie prawnym" to sg dwa rozne pojecia, majgce zakotwiczenie w potocznych
przekonaniach ludzi (czy to dotyczacych zia, czy to dotyczacych funkcji ochronnych
prawa) i jatowe wydaja sie rozwazania na temat tego, ktére z nich ma charakter bardziej
pierwotny.

Nota bene z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw Habilitant praktycznie utozsamia
analitycznos¢ z teorig analityczng, a te za$ z ,jurydycznym podejsciem”, czy wreszcie z
pozytywizmem prawniczym (s. 51, s. 245). Wprowadzenie ,pozytywistycznego" i
Ljurydycznego" punktu widzenia wydaje sie wiec catkowicie zbedne, skoro dwa wskazane
stowa stanowig wedle Autora po prostu synonimy.

Pod koniec ksigzki znajdujemy zresztg akapit, w ktorym jaskrawie ujawniajg sie
wszystkie niekonsekwencje pojeciowe Autora dot. pozytywizmu. Napisat on:
~Pozytywistyczna perspektywa, akceptujgca w sferze postulatywnei dazenie do
zachowania aksjologicznego charakteru przestepstwa, daje sie sprowadzi¢ do
nastepujacych stwierdzen. O przestepstwie decyduje panstwo poprzez wydawanie aktow
normatywnych zawierajacych regulacje prawnokarne, wtym definicje przestepstwa. Jesli
zatem panstwo odnosi stowo ,przestepstwo” do pewnych czynéw, to sg one
przestepstwami, a jesli tego nie czyni - w Swietle prawa pozytywnego nie s3
przestepstwami. W modelowej sytuacji przestepstwami sg takie czyny, ktére stanowig zto
moralne (réznie pojmowane). Do takiego stanu powinno sie dazy¢. Problem polega na
tym, ze przedstawiciele dominujgcych nurtéw filozofii prawa karnego nie deklarujg sie
jako pozytywisci prawniczy (przynajmniej pozostajac w roli filozoféw prawa) (s. 245)."
Nastepnie argumentuje, ze w filozofii prawa karnego dominuje nastawienie
niepozytywistyczne, bo refleksja dotyczy uzasadnienia aksjologicznego (moralnego), a
nie prawnego kryminalizacji. Zwracam uwage, ze Autor dostrzega tutaj (czego nie
dostrzegat przez wiekszo$¢ ksigzki), ze pozytywizm programowo hie zajmuje sie
rozwazaniami normatywnymi (uzasadnienie), ale tych rozwazah nie wyklucza.
Kluczowym argumentem przeciwko pozytywizmowi jest tutaj jednak to, ze... filozofowie
prawa nie deklaruja sie jako ,pozytywisci" - tylko tutaj mamy do czynienia z ekwiwokacja
(wczesniej pozytywizm byt okre$lony jako teoria, ktéra nie wyklucza rozwazan
normatywnych nt. uzasadnienia karania, a teraz jest rozumiany jako teoria, ktéra za
jedyne dostepne uzasadnienie kryminalizacji uznaje dany fakt prawodawczy). Faktycznie
nikt zajmujacy sie filozofig prawa karnego, na sposéb zdefiniowany przez Habilitanta (tj.
filozofig uzasadniajaca kryminalizacje), nie bedzie pozytywista w drugim sensie, co nie
wyklucza, bycia pozytywista w pierwszym sensie (wskazatem wczesniej, ze za
-pozytywistow" autor uznaje wczesniej Duffa czy Feinberga). W kazdym razie widac¢
daleko idace pomieszanie pojeciowe dotyczgce pozytywizmu. Stanowi 0no
fundamentalny zarzut dla calej pracy: na tym pomieszaniu traci argument

23



prawnonaturalny Habilitanta. Donkiszoteria pojeciowa sprawia, ze zamiast walczy¢ ze
smokiem, Habilitant tak naprawde walczy z wiatrakami. Argument prawnonaturalny jest
zbudowany w zasadzie wytacznie (poza kilkoma stronami rozwazan na koncu ksigzki dot.
pranwonaturalnego rozumienia przestepstwa u Finnisa czy Rothbarda) na tej walce z
wiatrakami, czyli negacji niejasno albo nietrafnie rozumianego ,pozytywizmu” - stad
argument ten zupetnie nie przekonuje (sc. w zakresie argumentacji na s. 250 i n.).

Na marginesie, bodajze jedyne wskazanie zrédet pogladu, ze ,w doktrynie prawniczej
dominuje pozytywistyczna wizja nauk prawnych i prawa karnego" opiera sie na
odwotaniu do ksigzki L. Gardockiego, Teoria kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7 i n.
(przypis nr 1 , s .257). Z uwagi na wieloznaczno$¢ terminu ,pozytywizm" (w tym w
szczegOlnosci na powazna réznice w znaczeniu obiegowym i naukowym), teoretyk prawa
powinien najpierw dokiadnie ustalic w jakim znaczeniu ,pozytywizm" jest teorig
dominujaca (wg. Gardockiego) i czy pozostaje ono w jakichkolwiek zwigzkach z innymi,
naukowymi rozumieniami pozytywizmu. Tego rodzaju analizy Habilitant nie dokonat.

(Z7) Jurydyczna definicja przestepstwa i ,btad w definiowaniu". W rozdziale 2.3.
Habilitant dyskutuje jurydyczng definicje przestepstwa. Pisze on: ,Jurydyczne sposoby
pojmowania przestepstwa wiasciwe sg nauce prawa. Nie wolno ich utozsamiac tylko z
analiza (egzegeza) tekstéw prawnych i ustaleniami systematyzacyjno-walidacyjnymi,
aczkolwiek chcac zachowaé aktualnos¢ uwag, trzeba nolens volens dostosowaé je w tym
punkcie do pozytywistycznego paradygmatu. Prawo mozna rozumiec jako prawo
pozytywne - prawo obowigzujgce w danym czasie w danym parstwie (na okreslonym
terytorium) bedace w istocie systemem norm ustanowionych przez wyposazone w
kompetencje prawodawczag organy. Jest to stosunkowo najprostszy i dajacy najbardziej
naturalny i bliski wspdétczesnosci (lub raczej zakorzeniony we wspoétczesnosci) sposéb
mowienia o przestepstwie." (s. 43). Dwie strony dalej zauwaza jednak, ze ,jurydyczne"
(nie jest tu przy tym jasne czy chodzi o ,prawne” czy ,prawnicze" (jak . na s 43 i 46), co
stwarza przeciez jednak pewna réznice) pojmowanie przestepstwa jest niezadowalajace,
bo ma charakter formalny (jak rozumiem ,formalno-prawny"). Stad tez pojawia sie jego
zdaniem szczegdlny rodzaj btedu. Habilitant wskazuje: ,Czysta jurydyczna definicja
terminu ,przestepstwo"” jest obarczona pewng postacig btedu w definiowaniu bedacego
wariantem btednego kota (circulus in definiendo). Stwierdza ona, ze przestepstwo to czyn
zabroniony przez ustawe karna. Czym jest jednak ustawa karna? Ustawa karng to akt
prawny, ktory okres$la przestepstwa i kary grozace za ich popetnienie. Biad ten tatwo
dostrzec zwitaszcza na gruncie tzw. formalnej definicji przestepstwa, cho¢ nie tylko jej
dotyczy" (s. 45-46).

Sek w tym, ze w moim przekonaniu wskazane w tym fragmencie pracy rozumowanie
samo opiera sie na btedzie. Jurydyczna definicja przestepstwa, o ile dobrze rozumiem,
brzmi w czystej postaci po prostu: ,Przestepstwem jest czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popeinienia”. Zatem ,czysta definicja
jurydyczna" nie odnosi sie do ,ustawy KARNEJ", a po prostu do ustawy. Innymi stowy,
ustawg KARNA bedzie kazda wustawa zawierajgca przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ karng i zawierajaca katalog przestepstw. W ramy nie zdefiniowanej
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legalnie ,ustawy karnej" wchodzi nie tylko kodeks karny, ale wszystkie przepisy karne
oznaczone w dziale ,przepisy karne" innych ustaw, a nawet te, ktore po prostu spetniajg
warunek z art. 1, cho¢ nie sa w samym akcie normatywnym tak oznaczone. Tym samym
przestepstwem bedzie po prostu kazdy czyn zabroniony przez prawo (co zgadza sie
zresztg z wypowiedzig Habilitanta ze s. 44), a nie przez ,ustawe karng" (ten termin
pojawia sie zreszta w kontekscie art. 115 KK, a nie art. 1 KK). Kolisto$¢ jest wiec tak
naprawde iluzoryczna, bo to pojecie przestepstwa pozostaje pojeciem pierwotnym - i jest
wiasciwie posrednio zdefiniowane w art. 42 ust 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia (co zresztg chyba
oddajg chyba znane maksymy prawnicze, np. nullum crimen sine lege; przepis
konstytucyjny nie odsyta nas do ,,ustawy karnej").

Problem z tym argumentem mozna przedstawic na przyktadzie definicji ,Polaka". Czysta,
tj. stownikowa definicja brzmi: ,,Polak to obywatel Polski". Hablitant za$ zdaje sie widzie¢
problem zwigzany z tym, ze ,Polska to kraj, w ktorym zyjg Polacy". Nie ma tutaj jednak
zadnego problemu, bo tego rodzaju definicje ,instytucjonalne™ majg oparcie w pewnych
fundamentalnych faktach instytucjonalnych (wedle wzoru ,X liczy sie jako Y w
okolicznosciach C"). Analogicznie, przestepstwem jest zatem w mysl ,instytucjonalnej” i
~formalnej" definicji taki czyn, ktéry ma cechy X, rozpoznane przez ustawodawce.

Tak wiec, zaréwno formalny jak i materialny ,aspekt" przestepstwa jest okreslony
prawem w art. 1 i art. 115 KK. W pierwszym z nich czytamy: ,§ 1. Odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. § 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. § 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu." Natomiast w
art. 115 KK: ,,Czynem zabronionym jest zachowanie o0 znamionach okreslonych w ustawie
karnej". Ten ostatni artykut ma najbardziej ,formalny" charakter, zas jezeli nawet art. 1
odsyta do pewnych poza-prawnych kryteridw oceny, to robi to w ramach prawa (co z
filozoficzno-prawnego punktu widzenia potwierdza tylko twierdzenia tzw. inkluzyjnego
pozytywizmu prawnego).

Zwracam tez uwage, ze def z art. 115 nie jest - SciSle rzecz bioragc - definicjg
~przestepstwa". Mowigc o ,przestepstwie"” na gruncie definicji formalno-prawnej moge
miec przeciez na mysli: (a) typ czynu karalnego - np. zabdjstwo z art. 148 par. 1 kodeksu
karnego (b) typ czynu spetniajacy wszystkie warunki przestepczosci, czyli np. zabéjstwo
zawinione w sensie zdeterminowanym przez art. 1 kk.; (c¢) konkretny czyn uznany za
przestepstwo w efekcie dyskrecjonalnej decyzji kompetentnego organu. By jaki$
obiekt/przedmiot wartosciowania mogt by¢ okreslony przestepstwem w sensie jego
stypizowania w ,ustawie karnej" wystarczy, ze spetni warunek ujety w pkt. a. Ponadto,
~ustawa karna" to niekoniecznie "cata" ustawa (w szczegdlnosci mozna miec watpliwosc,
czy rozdziat traktujgcy o tzw. Srodkach zabezpieczajacych, mimo ze zamieszczony w
kodeksie karnym, spetnia cechy ,ustawy karnej") i na pewno nie jedna ustawa (zob. liczne
przepisy typizujace ,przestepstwa" w innych ustawach merytorycznych). ,Ustawa karna"
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to wiasciwie kazdy przepis okre$lajgcy znamiona czynu karalnego. Mam zatem wrazenie,
ze ,btad w definiowaniu”, ktéry Habilitant wigze z ,jurydyczng” definicjg przestepstwa
jest tak naprawde wynikiem jego wiasnego zdefiniowania pojecia ,,ustawy karnej", a caty
argument wynika z potaczenia jego definicji ,,ustawy karnej" i definicji ustawowej z art. 1
KK. Btad ten znika, jesli zdefiniujemy ustawe karng np. jako kazdy przepis typizujacy czyn
spotecznie szkodliwy opatrzony sankcjg spetniajagca warunki represji karnej w Swietle
Konstytucji RP.

W dalszym fragmencie Habilitant, przy okazji odroznienia formalnej i materialnej definicji
przestepstwa stwierdza: ,Jednak przetamanie pozytywistyczno-prawnych ram, wyjscie
poza krag dogmatyki prawniczej wymagatoby przeformutowania definicji materialnej w
taki sposéb, by przy kazdej prébie definiowania pozby¢ sie wyrazen (czy jego derywatéw)
w postaci ,,obowigzujaca ustawa karna (..)." Z tym postulatem dotyczgcym materialnej
definicji mozna sie nawet zgodzié, ale chyba tylko o tyle, o ile materialna definicja ma
stuzy¢ projektowaniu ustaw karnych (czyli w kontekscie polityki prawa). Ale dalej Autor
rozwaza ponownie w tym Swietle definicje formalna: ,Problem [dotyczacy formalnej
definicji przestepstwa - AD] jest oczywiscie w tym, Ze to z punktu widzenia ustawodawcy
czyn jest niepozadany, a uznanie czynu za przestepstwo jest wyrazem jego negatywnej
oceny, ktéra nie musi pokrywac sie z punktem widzenia jednostki (nie méwiac np. o
obiektywnych wartosciach)" (s. 46). Nie sadze, aby mozna sie tutaj doszukiwaé
~problemu™; jest jasne, ze instytucje, czy szerzej - ogllne kategorie prawne wymagajg
definicji (regulujacych, projektujacych), ktore nabierajg ,normatywnego" znaczenia
dzieki ,autorytetowi” prawodawcy. Funkcja prawa (jak i regut w ogéle) jest ukrdcenie
zbednej deliberacji podmiotéw prawa. Ustawodawca musi formutowac takie definicje, by
podmioty prawa, bez wchodzenia w deliberacje nad stusznos$cig pewnych dziatan,
wiedzialy, ze dane dzialania sg prawnie zakazane. Uzasadnienie tych decyzji (w tym
Luzasadnienie uzycia przez organy panstwa przymusu") to osobna sprawa. Kwestia ta
byta szeroko dyskutowana (np. przez karnistow w konteks$cie debaty nad zwigzkiem
norm sankcjonowanych i sankcjonujacych, ale takze po prostu przez filozoféw prawa -
choéby debata Hart-Dworkin). Definicja formalno-prawna w zupetnos$ci wystarcza by w
praktyce dowiedzie€ sie jakie czyny sg zakazane, a jakie nie. Nie sagdze, by mozna byto sie
tutaj doszukiwac jakiego$ ,problemu®, o ile rozumie sieg, ze definicje materialna i formalna
majg po prostu inne funkcje (odp. uznania czynéw danego typu za przestepstwa i
przedstawienia jego prawnego znaczenia}. Mam wrazenie, ze Autor nie do konca potrafi
rozdzieli¢ te dwie rdzne perspektywy. Pomimo tego, ze w zasadzie caly czas w
dyskutowanym rozdziale krytykuje jako ,problematyczng” definicje formalng, tak
naprawde nie przedstawia powodow, dla ktorych nalezatoby z niej zrezygnowac. Nie robi
tego chyba z najprostszego na swiecie powodu: z takiej definicji zrezygnowa¢ w obrebie
prawa karnego sie po prostu nie da. Stad wiekszos¢ jego rozwazan dotyczy uzasadnienia
karania, albo glebiej - dyskusji nad dobrami, ktére wymagajg karnoprawnej ochrony
(normy sankcjonowane). | catkiem stusznie, bo w tych kontekstach pojawia sie
szczegolnie palgca potrzeba filozoficznej (spotecznej, politycznej, moralnej) refleks;ji.
Nietrafna jest natomiast sugestia Autora, jakoby konieczno$¢ prowadzenia tego typu
rozwazan wynikata z (pozytywistycznych?) ograniczen definicji formalnej przestepstwa.
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Wydaje mi sie tez (,na chtopski rozum”), ze skoro odrdznienie miedzy przestepstwami,
wykroczeniami i deliktami administracyjnymi jest ostre na gruncie prawa pozytywnego
(s. 53), to kazda odpowiedz na pytanie o uzasadnienie karania bedzie po prostu
odwotywata sie do jakich$ materialnych definicji ,przestepstwa"”, ,wykroczenia" i
wdeliktu". | faktycznie na tym poziomie dyskusji pojawiajg sie kategorie moralnego
potepienia, spolecznej dezaprobaty itd. Twierdzenie Habilitanta, ze w konteksScie
rozwazan uzasadniajacych karanie - czy to za przestepstwo, wykroczenie, delikt - trzeba
odwota¢ sie do ,materialnego aspektu przestepstwa"”, czyli ,ujag¢ materialnie
przestepstwo, bo tylko dzieki odwotaniu sie do jakiej$ aksjologii mozna uciec od
ustawodaweczej arbitralnosci.” (s. 55). To jest oczywiscie trywialna prawda, ze decyzje
dotyczace kryminalizacji nie powinny by¢ arbitralne i ze powinny odwotywac sie do
jakiej$ (przemyslanej) aksjologii (rozumianej jako spéjna struktura wartosci). Nie jest
natomiast jasne dlaczego pojecie ,przestepstwa materialnego” ma by¢é tu pojeciem
fundamentalnym. Semantyczno-etymologiczne rozwazania Autora z poczatkowych czesci
pracy miaty charakter raczej lokalny (gt. w kontekscie polskiego jezyka potocznego i jego
rejestru prawniczego). Sadze, ze zamiast prezentowac generalne twierdzenia nalezatoby
najpierw zastanowic sie nad konstrukcjami prawnymi, a potem nad ich uzasadnieniem.
W koncu dyskusja nad sposobami karania nie moze by¢ oderwana od typow Kkar, ich
funkcji a takze sposobow ich wymierzania, a te w przypadku przestepstw, wykroczen i
deliktow administracyjnych sg przeciez rézne. Dlatego trafne bedzie raczej méwienie o
materialnym aspekcie odpowiednio przestepstw, wykroczen i deliktow, anizeli tworzenie
jednej zbiorczej, bynajmniej nie homogenicznej kategorii ,przestepstw materialnych™.
Wydaje mi sie, ze kazuistyczne i petne dygresji rozwazania prowadzone przez Habilitanta
w tym rozdziale (tj. do s. 67) Swiadcza wilasnie na rzecz raczej takiej tezy, a nie
wygtoszonego przez niego z poczatku twierdzenia, ze pojecie ,przestepstwa
materialnego” jest kategorig fundamentalng. Nawet rozpoczynajac swoje rozwazania na
ten temat na s. 54 napisat on przeciez: ,ze ten (tréj- albo dwu-) podziat powinien by¢
oparty na jakich$ wzorcach naturalnych i nie moze by¢ zupetnie dowolny", cho¢ chwile
poézZniej twierdzit, ze w takim razie podziat ten musi zaktada¢ materialne podejscie do
sprzestepstwa". Otéz nie musi.

Zresztg na samym wstepie ksigzki Habilitant napisat: ,fatwo dostrzec mnogos¢ zagadnien,
w istocie przestepstwem jest bowiem czyn zabroniony przez ustawe karng itd., ale jesli
spyta¢, czym rézni sie taki czyn od (na przykiad) deliktu administracyjnego albo,
ostatecznie, co powinno wyroéznia¢ przestepstwo od innych przypadkéw naruszenia
prawa, to otwiera sie przestrzenn do argumentowania na rzecz takiego czy innego
podejécia. Oczywiscie odpowiedz, ze przestepstwem jest to, co prawodawca
przestepstwem nazwat, nie ma szczegllnych wartosci poznawczych i nie jest wskazéwka
kryminalizacyjna” (s. 9). Tym samym Autor zdaje sie juz na wstepie ksigzki zaktada¢, ze
w zasadzie r6zne stanowiska sg dopuszczalne (a samo to stwierdzeni stepia nieco z gory
site jego argumentacji). Zgodzi¢ sie nalezy przy tym z banalnym stwierdzeniem, ze
uznanie przez ustawodawce czynu C za czyn zabroniony pod grozbg kary nie stanowi
samo w sobie uzasadnienia dla uznania takiego czynu za czyn zabroniony pod grozbag
kary, no moze poza przypadkami jakiejs formy konformistycznej ,moralnosci
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legalistycznej" (mozna sobie wyobrazi¢, ze prawodawcy w kraju P wprowadzajg pewien
typ przestepstwa tylko dlatego, ze prawodawcy z sasiedzkiego kraju N wprowadzili
wczesniej taki typ, catkowicie w oderwaniu od racji uzasadniajgcych kryminalizacje,
ktorymi sie kierowali prawodawcy w N). Nie znaczytoby to jednak, ze czyn C nie bytby
przestepstwem w kraju P. Definicja formalna przestepstwa spetniataby ciggle swojg
praktyczna role pozwalajgc obywatelom zidentyfikowaé ten rodzaj zachowan, za ktory
moze po prostu spotkac ich kara.

Niestety w symptomatycznym dla catej pracy obecnym w omawianym rozdziale 2.4
strumieniu pozbawionych jakiegokolwiek porzadku informacji na temat przestepstw,
wykroczen i deliktow, trudno wytuskac jakakolwiek inng stanowczg teze Habilitanta.
Dodam, ze rozdziat ten unaocznia takze symptomatyczng dla lektury catej pracy trudnosé
zwigzang z niemozliwoscig oddzielenia pogladéw referowanych przez autora od jego
wiasnych ocen i postulatéw. Catemu przedsiewzieciu towarzyszy tez pytanie czemu
referowanie in extenso pogladéw cudzych potaczone z pewna formg spekulacji (owo
wszedobylskie ,mozna by...") ma tak naprawde stuzyé, skoro na kanwie tych rozwazan
nie rysuje sie zadna wyrazna teza.

Rozwazania dotyczace formalistycznego, jurydycznego czy tez pozytywistycznego (bo
Habilitant traktuje je jako synonimy) ,btedu w definiowaniu" kontynuowane sg czesciowo
w rozdziale 2.5 (gdzie Autor prezentuje swoje poglady nt. pozytywizmu). Tutaj chciatbym
zwréci¢ tylko uwage ze tam Habilitant przedstawia petniejsza karnoprawng definicje
przestepstwa: ,,Czyn przestepny, przestepstwo, pojmowany jest jako czyn zabroniony pod
grozbg kary, bezprawny, spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy,
zawiniony" (s. 71). Dalej kontynuuje: ,.Z pozytywistycznego punktu widzenia mozna wiec
przedstawi¢ relacje miedzy tymi terminami (,,czyn", ,przestepstwo" itp.), ale jest to praca
obarczona pewng tautologig, poniewaz ostatecznie i tak bedzie prowadzi¢ do tekstu
prawnego. Poza tym klasa czynéw bedacych przestepstwami zalezy wylacznie od
prawodawcy - moze by¢ ona dowolnie ksztattowana, co w zadnym razie nie rzutuje na
dogmatyczng istote przestepstwa, podobnie jak sposéb uzycia stowa ,przestepstwo",
ktére prawodawca moze odnies¢ niemal do wszystkiego (jak mogliby sadzi¢
pozytywisci) Symptomatyczne jest to, ze pozytywizm prawniczy programowo milczy w
sprawie tego, co powinno by¢ przestepstwem - moga by¢ formutowane wnioski de lege
ferenda, lecz o charakterze dogmatycznym, wigzace sie z niedoskonato$cig sposobu
sformutowania przepisu, zastosowanej techniki prawodawczej czy relacji miedzy
normami prawa karnego. Nie ma tutaj wzorca czy modelu przestepstwa stanowigcego
wzorzec czy punkt odniesienia, aczkolwiek trzeba pamietaé, ze niektére postulaty
formalne majg wymiar aksjologiczny (jak dowodzit Lon Fuller, by przytoczy¢ Scistos¢ i
precyzje przepiséw)" (s. 72). Jak wskazatem juz wyzej, sadze, ze ten poglad Autora, bierze
sie stad, ze Autor po prostu przypisuje pozytywistom poglady i cele, ktorych oni nigdy nie
mieli.

(z8) (Nie)prawny charakter zasad prawa karnego? Habilitant uwaza, ze ,zasady
[prawa karnego takie jak nullum crimen sine lege], co wida¢ na tle odpowiedzialnosci
karnej, sg czyms zasadniczo bardziej aksjologicznym niz prawnym. Zasady te nie moga
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podlega¢ modyfikacjom w takim uktadzie spotecznymi w takiej wspdlnocie (w relacji do
tej czy innej epoki), z ktérej wyrastajg - nie ma mowy o odpowiedzialnosci karnej bez
winy, bez ustawy karnej (w typowych sytuacjach) i to niezaleznie od tego, co postanowi
prawodawca. Albo innymi stowy - prawodawca nie moze postanowi¢ inaczej" (s. 69).
Skomentowa¢ mozna to nastepujgco. Powiedzenie, ze zasady danej gatezi prawa maja
podstawy aksjologiczne jest banatem, powtarzanym w kazdym podreczniku prawa
(cywilnego, karnego, administracyjnego). Nie jest to wiec zadne wielkie odkrycie.
Rozumiem, ze celem tej wypowiedzi Habilitanta jest wskazanie, ze pewne instytucje nie
byty by takimi instytucjami, gdyby nie miaty pewnych esencjonalnych cech. Rzeczywiscie,
sytuacja jest tutaj taka sama jak w przywotywanym niegdy$ przez Searlea przykiadzie
szachow: gdyby ustali¢ (konwencjonalnie), ze krél porusza sie co dwa pola, a nie co jedno,
co gra nie bytaby juz szachami. | nie chodzi tutaj o nazwe: nie bytaby to po prostu ta sama
gra. Na tej samej zasadzie mozna powiedzie¢, ze prawodawca ustalajgcy inne zasady dla
~prawa karnego" (,szachow") niz nulla crimen sine lege, tak naprawde prébowatby gra¢ w
inng gre. Nie zmienia to jednak faktu, ze gra ciggle ma charakter konwencjonalny (a wiec
prawny). Prawo, ktore opieratoby sie na innych zasadach po prostu nie bytoby prawem
karnym a aktualnym rozumieniu tego pojecia, bo nie spetniatoby funkcji prawa karnego.
Prawodawca oczywiscie moze ,postgpi¢ inaczej," ale wtedy zapewne nie osiggnie
zatozonych celéw polityczno-prawnych (w tym sensie prawo karne jest instrumentem; a
prawodawca moze uzywac réznych instrumentow).

Sadze, ze ten osobliwy i oparty na banale i nieporozumieniu argument Habilitanta
stanowi znowu rezultat jego ,anty-pozytywistycznego" nastawienia, ktore
skrytykowatem juz wyzej.

(z9) Dwie role analizy pojeciowej a pojecie przestepstwa. Habiltant pisze: ,Jesli
przyjac, ze teksty prawne sg zakorzenione w kulturze, jezyk natomiast uksztattowany w
historycznym rozwoju mniej lub bardziej wiernie oddaie strukture rzeczywistosci
(zgodnie z nurtem deskrypcionistycznym - opisowym analizy jezyka, filozofii jezyka
potocznego), to w zasadzie analiza tekstow prawnych czy innych sposobdow uzycia stowa
.przestepstwo” bedzie zrodtem wiedzy o przestepstwie. Analiza pojecia przestepstwa
dostarczy rowniez wiedzy o przestepstwie per se. Jest to zatem droga poznania
przestepstwa, lecz ostatecznie wykraczajgca poza czysto pozytywistyczny program, a
zwlaszcza poza jego metody i potrzeby" (s. 70)

W tym fragmencie mamy do czynienia z nieporozumieniem. Analizy deskrypcjonistyczne
na gruncie filozofii jezyka potocznego nie miaty prowadzi¢ do dostarczenia wiedzy o
Swiecie, takim jaki on jest, a jedynie wiedzy o sposobach uzywania stéw. Analizy, ktore
dostarczajg wiedzy o $wiecie, za F. Jacksonem, okre$la sie mianem ,hieumiarkowanych"
(immodest)7. Jednakze w przekonaniu wielu filozoféw jezyka potocznego, analiza jezyka
poocznego petni role raczej umiarkowana (choé¢ sa wyjatki, na ktore trzeba by¢ czutym -
np. analizy ,wyostrzajgce nasze postrzeganie zjawisk™ u JL. Austina). Zasadniczo
filozofowie jezyka potocznego nie uwazali metody analizy pojeciowej za metode

7 F. Jackson, From Metaphysics to Ethics, Oxford 1998.
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»,0dkrywania" Swiata, lecz co najwyzej za metode rozwigzywania tych probleméw
filozoficznych, ktére majg jezykowe podstawy (Wittgenstein nazwat je zresztg swego
czasu ,zagadkami jezykowymi”, sugerujac wiasciwie, ze w duzej mierze sa to pseudo-
problemy). W kontekscie wypowiedzi Habilitanta mozna zada¢ pytanie, czy analizy ktére
prowadzi ujawniajg rzeczywista tres¢ pojecia przestepstwa, jako pewnego elementu
Lsumeblowania $wiata" (naturalnego?, instytucjonalnego?], czy tez raczej analiza
prowadzi do przedstawiania réznych sposobéw rozumienia stowa ,przestepstwo" w
kolektywnej, potocznej (relatywnej zresztg do miejsca i czasu) Swiadomosci. W moim
przekonaniu analizy Habilitanta Swiadczg o tym, ze wykonuje on to drugie zadanie, tym
bardziej, ze wyraznie odcina sie od tych rozumieh przestepstwa, ktore majg
instytucjonalny charakter (a wiec tego rozumienia ,przestepstwa," ktére stanowi
konstytutywny element rzeczywistosci instytucjonalnej, prawnokarnej). Swiadcza tez o
tym jego nieco pogardliwe uwagi nt. pozytywizmu albo realizmu jako teorii
poszukujacych ,realnych" desygnatéw. Sek w tym, ze momentami sam pisze on tak, jakby
takiego realnego, pozaprawnego desygnatu poszukiwat. Trudno wiec czasem ocenic jaki
status majg prowadzone przez niego rozwazania - celowo pisze przy tym raczej o
rozwazaniach, niz analizach, poniewaz Autor nie zaklada zadnej szczeg6lnej koncepcji
analizy pojeciowej, nie ma zatem zadnej gtebszej Swiadomosci metodologicznej.

Aby wysitki Habilitanta byly udane w zakresie w jakim chce on przedstawi¢ poza-
instytucjonalne, rzeczywiste odniesienie terminu ,przestepstwo"”, musiatby on
przedstawi¢ znacznie bardziej wyrafinowane argumenty na rzecz zwiagzku jezyka
potocznego z pozajezykowag rzeczywistoscig. Wymagatoby to przezwyciezenia
fundamentalnych probleméw zwigzanych ze stosunkiem analizy pojeciowej do
metafizyki moralnosci (por. prace M. Smitha czy F. Jacksona). Analiza terminéw
moralnych i prawnych uchodzi czesto za analize umiarkowang, ktéra ujawnia jedynie
pewne zywione koncepcje, natomiast nie ujawnia prawdy o Swiecie (a szczegoélnie: o
morat lub legat kinds). Aby twierdzenia Habilitanta byty filozoficznie wiarygodne,
potrzebuje on czego$ znacznie gtebszego, anizeli powierzchownego odwotania do filozofii
prawa natury (ktére w zasadzie sprowadza sie w tym wypadku do dictum zawartego w
autoreferacie, ze ,prawo naturalne oddaje pewne uniwersalne wartosci”, ktére ,rysuja
pewien wzorzec, do ktoérego nalezy dgzy¢ w polityce kryminalnej”, s. 10).

(Z10) Prawo karne jako ,rezultat" prawa natury. Na s. 72 Habilitant napisat:
~0dpowiedZ na pytanie, co powinno by¢ przestepstwem, moze zosta¢ udzielona przez
doktryne prawa natury, a takze na gruncie realizmu prawniczego (jako wnioski ptynace z
analiz szeroko pojetych zjawisk prawnych) akcentujgcego role polityki kryminalnej i
badan socjologicznych lub kognitywnych (psychologicznych). Prawo pozytywne
pochodzace od ludzkiego prawodawcy, panstwa czy suwerena pozwala jednak dokonaé
pewnych ogélnych ustalen [?1, jesli uwzgledni sie intelektualne zrodia czy pobudki
kodyfikacji prawa karnego. Wspétczesne prawo karne jest bowiem wynikiem dziatan [?]
nowozytnej doktryny prawa natury." Tym samym wskazat na historyczne motywy
regulacji prawnokarnych. Jednakze warto odr6zni¢ motywy dziatania od racji to dziatanie
uzasadniajgcych. To, ze historycznie pewne koncepcje prawnonaturalne stanowity
pobudki dziatania prawodawcOw, nie oznacza jeszcze automatycznie, ze te dziatania
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uzasadniajg. Historyczne przyktady zdajg sie ilustrowaé jedynie oczywistg teze, ze
prawodaweca (nie tylko zresztag w domenie prawa karnego, ale w ogoéle), opiera sie na
jakiejs$ aksjologii. Nie musi by¢ to jednak przeciez koniecznie aksjologia prawnonaturalna,
obiektywistyczna itd. W autoreferacie Autor zresztg wskazat, ze prawo natury ,rysuje
pewien wzorzec, do ktoérego nalezy dazy¢ w polityce kryminalnej" (s. 10, por. tez
weczesniejszy zarzut). Zaraz jednak dodat: ,Witasnie [ten] postulat zostat sformutowany i
uzasadniony w pracy. Potepienie moze wynika¢ z niezgodnosci ze zwyczajami,
moralnoscig, czy uzytecznoscig" (s. 10). Z dyskusji prowadzonej w pracy odnosze jednak
wrazenie, ze tak naprawde chodzi tutaj o potepienie na gruncie okreslonych koncepcji
etycznych (koncepcji dobra i zta). Tak wiec wiasciwie widac, ze caty zamyst pracy polega
na opisaniu réznych etycznych kryteriéw oceny czyndéw i mechanicznej aplikacji tych
rozstrzygniec¢ na gruncie polityki prawa karnego. Rozczarowujace jest w tym kontekscie
natomiast to, ze Autor nie podejmuje zadnych rozstrzygnie¢ meta-etycznych, poza
zdawkowymi odwotaniami sie do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez innych autoréow
(np. Rawlsa). Jest raczej oczywiste, ze prawodawcy przyjmujacy (idealnie rzecz ujmujac)
rozne normatywne teorie etyczne beda inaczej uzasadnia¢ kryminalizacje. Interesujacym
pytaniem filozofii prawa karnego bytoby wiec wiasciwie pewne pytanie meta-etyczne,
takie jak: Ktore wspotczesne koncepcje etyczne najlepiej (z jakichs powoddw) nadajg sie
do celdéw polityki kryminalnej? - a jesli odpowiedz na to pytanie bytaby pluralistyczna,
jak sugeruje (bez uzasadnienia) Habilitant, to nalezatoby zada¢ inne pytanie, dotyczace
meta-etycznej ,zastony niewiedzy": Czy mozliwe jest wyodrebnienie wspolnego trzonu
Jracji etycznych", wspolnych dla wszystkich doniostych doktryn etycznych, ktére
okreslatyby wiasciwy etycznie, ,publiczny” (a nie prywatny, subiektywny, czy nawet
obiektywny) rodzaj uzasadnienia kryminalizacji? Tego rodzaju refleksja wymagataby
stworzenia modelu (mechanizmu), albo procedury, a nie jedynie zbioru og6lnych
rekomendacji (tak jak to robi Habilitant w rozdziale 5). Autor nie przedstawia ani takiego
modelu czy procedury, cho¢ wyraznie twierdzi, ze kryminalizacja ma pewne ramy i ze
modelowych rozwigzan nalezy szuka¢ na gruncie filozofii politycznej (s. 10 autoref..
Odpowiedz Habilitanta, ktéra sprowadza sie do rekomendacji ,minimalizmu penalnego"
i nie karania za czyny, ktérych ocena moralna jest kontrowersyjna nie moze zosta¢ uznana
za wystarczajgca. Nie jest takim tez ogolnie sformutowany wniosek, ze ,,Rawlsa koncepcja
sprawiedliwo$ci moze wyznacza¢ konkretne dyrektywy adresowane do prawodawcy,
nakazujace tak, a nie inaczej uksztattowac system prawny. Oznacza to odwotanie sie do
takiego czy innego systemu wartosci” (s. 192). Z filozoficznego (meta-etycznego) punktu
widzenia niezwykle ciekawe jest zagadnienie jak Rawlsowska procedure implementowac
na grunt legislacyjny. Ale pytanie to staje sie jeszcze bardziej skomplikowane, gdy zdamy
sobie sprawe z wielosci alternatywnych koncepcji etycznych okreslajgcych ,racje
publiczne” (dobro, zto publiczne, etc.). Do tego watku wroce jeszcze pdzniej (zajmujac sie
doktadniej og6lnymi dyrektywami okreslonymi przez Habilitanta na koricu ksigzki).

(ZI) Polityczne i politologiczne rozumienie przestepstwa. Habilitant na s. 72
wskazuje, ze politologiczne i polityczne sposoby rozumienia przestepstwa sg ze sobg
tozsame. Wydaje sie jednak, ze skoro dyskursy polityczny i politologiczny to rozne
dyskursy (drugi jest meta-dyskursem), to twierdzenie takie jest arbitralne. Habilitant
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stwierdza, ze chodzi mu o rozumienie przestepstwa ,zwigzane z naukami o polityce”. | w
sumie chwile potem Autor prowadzi wywdéd, ktoéry przypomina poemat na temat
niejasnej relacji ,zwigzania" (napisatem poemat, bo tak jak czesto ma to miejsce w
przypadku poezji, kluczowg role w catym przedsiewzieciu odgrywa wieloznacznos¢
terminéw): ,Wazne jest jednak dostrzezenie, ze w istocie mozna bada¢ polityczne ujecie
przestepstwa na dwa sposoby. Pierwszy dotyczy przestepstwa wiasnie jako przedmiotu
nauk o polityce i zwigzkéw miedzy prawem a polityka. Drugi - wigze sie z przestepstwami
politycznymi. Wbrew pozorom te dwie perspektywy maja ze sobg tyle wspdlnego, ile
wystepuje roznic pomiedzy nimi. W radykalnym ujeciu kazde przestepstwo jest
przestepstwem w jakims sensie politycznym, chroni bowiem okreslone elity [tu btad kat.
- elity nie sg chronione przez przestepstwa, ale przez zakazy karne], ich interes oraz
narzucony przez te elity porzadek spoteczny. W umiarkowanym ujeciu przestepstwa
polityczne bedag przestepstwami przeciw fundamentalnym interesom panstwa czy
wiadzy politycznej. Jest to jednak tylko jedna mozliwa droga ich charakteryzowania.
Przestepstwo staje sie polityczne przez motywy dziatania sprawcy: jesli sprawca dziata
nie z niskich pobudek, ale ideowych, kierujac sie szlachetnymi celami, stusznoscig sprawy,
0 ktdrg walczy, przy czym szlachetno$¢ przewyzsza szkody, ktére czynem wyrzadza.” (s.
73).

Pomijajgc niefrasobliwo$¢ pierwszego sformulowania, ze przestepstwo chroni elity,
zwracam uwage, ze przedstawiony wywod odwotuje sie do Kkilku réznych
(prawdopodobnie trzech) rozumien ,politycznosci™: (1) polityczne jest to, co jest
wyrazem woli lub intereséw elit; (2) polityczne jest to, co jest sprzeczne z interesem
panstwa; (3) polityczne jest to, co jest oparte ha motywach ideowych. Sa to rozumienia,
ktore przynajmniej pojeciowo nie majg ze sobg wiele wspolnego (dziatanie
zgodne/sprzeczne z interesem elit moze by¢ zgodne/sprzeczne z interesem panstwa i
jednoczes$nie popetnione badz nie ze stusznym motywem itd.). W zasadzie takich
kryteriow ,politycznosci* mozna wymysli¢ znacznie wiecej, bo ostatecznie przeciez
wszystko pozostaje w jakiej$ relacji do siebie w $wiecie instytucjonalnym, wiec
ostatecznie kazda instytucja ma jakis zwiazek z polityka (a raczej: z naukami o polityce,
bo tak te kategorie definiuje Autor; czy jednak jego wiasna definicja nie ujawnia raczej
zwigzkdw z polityka niz z nauka o polityce?).

W kazdym razie mam wrazenie, ze Habilitant sam wprowadza nadzwyczaj pojemng
kategorie zbiorczg ,przestepstw politycznych”, tylko po to, by zbudowaé nastepujacy
argument: ,Kategoria przestepstw politycznych stanowi doskonatg egzemplifikacie
relatywizmu przestepstwa jako konstrukcji pozytywnoprawnei i tego, ze to nie prawo
pozytywne rozstrzyga o tym, co w istocie jest przestepstwem [?]. Naturalnie jest to
przyktad dostrzegalny dla tego, kto przyjmuje szerszg (aksjologiczng) perspektywe" (s.
73). By¢ moze jest to wynik moich ograniczen intelektualnych, ale catkowicie nie
rozumiem w jaki spos6b, po skonstruowaniu wiasciwie tak ,sztucznej" i ,pojemnej"
kategorii ,przestepstw politycznych" miataby ona stanowié¢ egzemplifikacje
czegokolwiek, a tym bardziej tego, ze to nie prawo pozytywne, ale naturalne rozstrzyga o
tym, co jest przestepstwem. Nie jest przy tym dla mnie przekonujgce, raczej
moralizatorskie niz naukowe stwierdzenie Autora, ze ,nie mozna zarzuci¢ komus$ zia ze
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szlachetnych pobudek” i dlatego pewne czyny nie majg charakteru przestepnego. Prawde
powiedziawszy nie potrafie odtworzy¢ stojacego za takg argumentacjg rozumowania:
czyny podejmowane ze szlachetnych pobudek nie sg automatyczne, same w sobie dobre,
a postulat ich karania moze by¢ uzasadniony w inny spos6b (np. w oparciu 0 argumenty
konsekwencjalistyczne), albo moze generowaé obiektywnie ,zto". Ponadto, Autor
argumentuje dalej, ze wzglednos¢ (relatywizm) polega na tym, ze ten sam czyn w tym
samym czasie moze by¢ przestepstwem w miejscu X, a hie jest w miejscu Y. To zjawisko
mozna bardzo tatwo wyjasni¢ przez odwotanie sie do relatywizmu kulturowego albo
jakiej$ formy perspektywizmu. Mozna to zrobi¢ takze bardziej uniwersalnie poprzez
wskazanie faktu niewspotmiernosci wartosci i tego, ze ustawodawca w jednym Kkraju
ustawodawstwem karnym chronig wartosci pozostajgce w takich niewspotmiernych
relacjach. Autor konstatuje natomiast, ze ,, jesli okre$la¢, czym jest przestepstwo w
odniesieniu do zespotu norm istniejgcych poza prawem pozytywnym, to pojawia sie
mozliwo$é zastosowania pewnych kryteriéw apolitycznych i niejako asytuacyjnych do
oceny polityki kryminalnej, a takze jako punktu odniesienia dla ewentualnej
odpowiedzialnosci politycznej i prawnej decydentow" (s 74). Owo ,jesli" jest tutaj
kluczowe i najbardziej problematyczne, bo wiekszo$¢ rozwazan Autora zdaje sie po
prostu opieraé na zatozeniu, ze wkasciwym i jedynym wzorcem oceny, czy prawodawca
wiasciwie uznat za przestepstwo okreslony typ czynu jest obiektywny kodeks moralny
(przy jednoczesnym podkres$laniu od czasu do czasu, ze nie do konca wiadomo co sie w
tym kodeksie znajduje; sugerowane za$ w innych miejscach przez Habilitanta przyktady,
jak pokazuje w innych miejscach, sg wysoce watpliwe). Znamienne, ze w zasadzie na rzecz
podobnej tezy argumentowat Austin, z tym jednak zastrzezeniem, ze dostrzegat on po
pierwsze, ze konieczne jest odrdznienie perspektywy opisu prawa od perspektywy jego
uzasadnienia lub oceny (o tym wyzej), a po drugie, Ze wzorzec prawa naturalnego bywa
niejasny i otwarty na rozne interpretacje (co w konteks$cie prawa karnego niweczy jego
funkcje gwarancyjne i tak naprawde grozi arbitralnoscig ocen). W zasadzie w ramach
krytyki tych rozwazan Habilitanta mozna by po prostu zacytowac in extenso powotywane
przez niego samego wczesniej dzieto Austina - i w moim przekonaniu, mimo ,leciwego"
charakteru, bylaby to krytyka dla Habilitanta po prostu dewastujaca.

(Z12) Przestepstwa obiektywne i subiektywne. W rozdziale 2.7 (s. 78-80)
zatytutowanym ,Przestepstwa obiektywne i subiektywne - nowa perspektywa"
Habilitant wprowadza wskazany podziat. Caty rozdziat jest jednak poswiecony wytacznie
nie do konca klarownej dyskusji pojecia przestepstwa obiektywnego (gdzie obiektywnosé
wigze sie ze sposobem ustalenia winy) i twierdzi, ze przestepstwo obiektywne to po
prostu ,sytuacja jednostki" (gdzie, jesli dobrze rozumiem, ,wina" jest czym$ na wzor
Ricoeurowskiej tragicznej ,winy bytu"). Wskazuje tez inne rozumienie ,obiektywnych
przestepstw", ktérego warunkiem nie jest wina. Tu Habilitant zauwaza: ,Takie
przestepstwo, mimo ze nie ma przestanki winy warunkujacej odpowiedzialno$é, moze
pozostawa¢ w dodatniej relacji do praworzadnosci, gdy dostatecznie uzasadni sie
sprawiedliwos$¢ takiego rozwigzania, a uzaleznienie odpowiedzialnosci od zdolnosci
wyboru alternatywnego do przestepnego dziatania pozostanie realne. Dobrym
przyktadem moze by¢ przestepstwo polegajace na uwiedzeniu i stosunku piciowym z
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0sobg bedacy jeszcze dzieckiem” (s. 79-80]. Jest to ostanie zdanie tego rozdziatu. Trudno
mi powiedzie¢, co Swiadczy o ,nowosci" tej ,perspektywy" (sam Autor tego nie wyjasnia).
Szczerze powiedziawszy wydaje mi sie tez, ze podkreslony fragment stanowi niemal
»-masto maslane": ,jesli X bedzie sprawiedliwe, to X bedzie praworzadne". Dodam jeszcze,
ze catkowicie niezrozumiate jest pisanie o ,dodatnich” i ,ujemnych" relacjach
praworzadnosci, poniewaz relacje (logiczne) nie dzielg sie przeciez na ujemne i dodatnie.

(Z13) HLA Harti tzw. ,,otwarta tekstowosci prawa [open texture)". Habilitant napisat:
W niemal wspotczesnym nam wieku XX amerykanski filozofii prawa Herbet LA. Hart
mowit o otwartej tekstowosci prawa (open texture), co z kolei w semiotyce okresla sie
jako niedookreslonosé nazw czy zwrotdéw jezykowych" (s. 96). Po pierwsze, Hart nie byt
Amerykaninem tylko Brytyjczykiem. Po drugie, ttumaczenie open texture jako ,otwartg
tekstowos$¢” jest bledne, poniewaz ,otwarto$é" nie ma zadnego zwiazku z tekstem, a z
zastosowaniem regut (to zresztg termin pochodzacy od filozofa jezyka F. Waissmanna).
Prawidtowe ttumaczenie to ,otwarta struktura" [texture). Jest to czesto i czesto powielany
btad w polskiej literaturze komentujgcej prace Harta. Po trzecie, najczesciej owg
Lniedookreslonos¢" okresla sie mianem ,,nieostrosci”, przy czym w kontekscie ,,otwartej
struktury" owa ,otwartos$¢" sugeruje, ze chodzi o nieostro$¢ nazw jedynie potencjalna.

(Z14) Charakterystyka przestepstwa w odwotaniu do cech niezaleznych od prawa
pozytywnego. Dostarczenie takiej charakterystyki jest jednym z zasadniczych celéw
pracy, ktéry ma Swiadczy¢ o jej oryginalnosci (s. 7). Wedle Habilitanta prawnicza
(prawna, formalna, jurydyczna, pozytywistyczna, analityczna...) definicja przestepstwa
jest ,niewystarczajgca” (dla celéw prowadzenia polityki prawa). Z tego w gruncie rzeczy
banalnego twierdzenia zestawionego z twierdzeniem, powtarzanym niemal
dogmatycznie, ze prawo natury dostarcza najlepszych odpowiedzi na wszystkie zwigzane
z tematyka przestepstw ,watpliwosci”, Habilitant wywodzi teze o ,nhaturalnym"
charakterze przestepstw w ogdle. W moim przekonaniu mamy tutaj do czynienia z
pewnym nieporozumieniem. Formalna definicja przestgpstwa jest zapewne definicjg
regulujagcg w stosunku do potocznego rozumienia przestepstwa (zapewne to samo
dotyczy wystepku, deliktu itd.). Oddziatywanie miedzy jezykiem naturalnym i jezykiem
potocznym jest jednak oczywiste, stad instytucjonalne znaczenie przestepstwa nie
pozostajg bez wpltywu na znaczenie ogdlne. Patrzac z tej perspektywy ogolna proba
uchwycenia ,nieprawniczej" charakterystyki przestepstwa przypomina prébe budowy
»o0dwroconej” czystej nauki o przestepstwie (w pewnym sensie ,,odwréconej" w stosunku
do ambicji czystej teorii prawa). Sek w tym, ze o ile w drodze definicji legalnych i innych
zabiegéw znanych nauce prawa (gt z zakresu legislacji) da sie ograniczy¢ nieostro$é
terminéw jezyka potocznego i uczyni¢ je (wzglednie) uzytecznymi w praktyce
instytucjonalnej (tu mam na mysli formalng definicje przestepstwa), to odwrotny zabieg
nie jest mozliwy. To znaczy, nie da sie wytuskac jednego, rzeczywistego znaczenia (a tym
bardziej ,realnego desygnatu” jak pisze Habilitant) stowa ,przestepstwo” w
nieprecyzyjnym jezyku potocznym. Innymi stowy: badajgc po prostu rozne potoczne
uzycia stowa przestepstwo nie osiagniemy zadnego warto$ciowego rezultatu (poza
skonstruowaniem stownika petnego definicji), o ile na podstawie analiz pojeciowych nie
zbudujemy teorii, a i tak problematyczne bedzie to w jakim stopniu teoria nasza bedzie
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opisywac rzeczywistosc (por. argumenty w ramach zarzutu 9). Drég konstrukcji teorii jest
wiele (to kwestia metodologiczna). Nie da sie przedstawi¢ (homogenicznej) rzeczywistej
(cokolwiek to znaczy) charakterystyki przestepstwa poza prawem pozytywnym.
Potoczne intuicje sg bardzo rozne i czestokro¢ nie do pogodzenia ze sobg w tym
wzgledzie. WHasciwie rozdziat 3, opisujacy rozne, skadinagd interesujace, historycznie
sposoby ujmowania przestepstw (jako czyndw przeciwko bdstwu, moralnosci,
porzadkowi spotecznemu, powszechnej szczesliwosci, czy tez niezawinionych czynéw
~anty-spotecznych", s. 140-144, albo jako czynéw szkodzacych, itd.) tylko to potwierdza.

(Z15) Definicje ,przestepstwa" i powtérzenia. Praca obfituje w (powtarzane) definicje
przestepstwa (dotyczy to tez innych definicji; zarzut dotyczy tutaj wiec przede wszystkim
kompozycji pracy i zbednosci wielu powtorzen). W rozdziale 2.3. Habilitant dyskutuje
definicje formalng i materialng (co krytykowalem wyzej). Na poczatku rozdziatu 3. 1.
powraca do definicji (jakby ignorujagc wczesniejsze ustalenia). Mam wrazenie, ze
zakresowo tre$¢ rozdziatu 2 (,Pojmowanie przestepstwa - podejscia, ujecia, kierunki™)
po prostu nachodzi na rozdziat 3 (,Perspektywa historii filozofii prawa karnego™).
Wyglada to tak, jakby w kazdym rozdziale Autor zaczynat catg robote od nowa. Kolejna
definicja przestepstwa ,podsumowujgca” pojawia sie na s. 97 - ,,czyn podlegajacy karze:
a) stanowit zto lub zto powodowat (krzywda wyrzgdzona ofierze albo zaszkodzenie
interesowi publicznemu); b) byt zamierzony przez sprawce (a nie przypadkowy); ¢) musi
naruszac jakie$ prawa czy pewne reguty (normy), przyjmowane tradycyjnie, uznane lub
ustanowione przez odpowiedni (kompetentny) podmiot” (s. 97). Nastepnie pojawiajg sie
przyktady z historii filozofii. Czytelnik w zasadzie chciatby zapyta¢, dlaczego struktura
ksigzki ma charakter niejako ,falowy" - najpierw Autor przedstawia analizy
historycznych rozumien przestepstwa, dochodzi do definicji, a nastepnie przedstawia
filozoficzne przyktady czy tez rozwiniecia wczesniej zidentyfikowanych rozumien
przestepstwa (inny przykifad: przestepstwo w rozumieniu teorii retrybutywnych jest
omawiane m.in. nas. 49-50, 97,130-132 - za kazdym razem pojawia sie (przynajmniej w
uwiktaniu) definicja retrybutywizmu). | tak w koto Macieju. Swiadczy to o tym, ze ani
struktura argumentu, ani struktura samej pracy, nie zostata dobrze przemyslana.

(Zz16) ,Odpowiedzialnos$¢". Na s. 164 Habiltant napisat: ,Wspdlnym elementem
rozmaitych koncepcji odpowiedzialno$ci, pierwiastkiem wystepujacym w kazdym
przypadku postuzenia sie stowem ,,odpowiedzialnos¢" jest zatozenie czego$ nisko czy
negatywnie wartosciowanego, stajacego sie powodem odpowiedzialnosci czy rodzacego
odpowiedzialnosé. Odpowiedzialno$¢ ponosi sie za wyrzadzenie zta. Problem polega
jednak na tym, ze zto moze by¢ pojmowane na wiele sposobéw." To, ze nawet prosta
analiza wypowiedzi jezyka potocznego sugeruje, ze ta wypowiedz jest fatszywa. Gdy
ojciec poucza mate dziecko, ze powinno by¢é odpowiedzialne, albo gdy Nietzsche czy
komentujacy go Scheler piszg o catkowitej (nie)odpowiedzialnosci cztowieka, chodzi im
co$ zgota innego, a mianowicie o ceche cztowieka jako agenta w Swiecie. A. Saint-Exupery
ujat chyba to najbardziej dobitnie: ,by¢ cztowiekiem, to wiasnie by¢ odpowiedzialnym™.
Habilitant nie odnosi sie do tego aspektu znaczenia stowa ,,odpowiedzialnos¢"”, pomimo,
ze to wihasnie niemu poswiecali uwage filozofowie. Z filozoficznego punktu widzenia, aby
ustali¢ ,,za co ponosimy (albo powinnismy ponosi¢) odpowiedzialnos¢ (np. karng)" nalezy
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najpierw okresli¢ ,za co jesteSmy odpowiedzialni". Tytut rozdziatu 4.1. przyjmuje postac
drugiego pytania, cho¢ defacto chodzi w nim o pierwsze. Dziwi w tych rozwazaniach brak
odwotan do filozoficznej literatury na temat odpowiedzialnosci perse, w tym. np. wydanej
kilka lat temu ksigzki J. Filka pt. ,Filozofia odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ - np.
odpowiedzialno$¢ rodzicow za swoje dziecko - odnosi sie przeciez w pierwszej kolejnosci
nie tyle do akceptowanych czy pozadanych sposobdéw postepowania z jakim$ dobrem
prawnym, ale po prostu sposobdéw bycia (np. bycia rodzicami). Tego rodzaju podejscie do
odpowiedzialnosci zdaje sie sta¢ u podstaw koncepcji norm sankcjonowanych (i zdaje sie
nawet, jak pisze J. Filek, wyprzedza¢ w porzadku wyjasniania pojecia odpowiedzialnosci
prawnej i moralnej). Jest to wiec bardziej pierwotne rozumienie odpowiedzialnosci i
szkoda ze Autor, zajmujacy sie przeciezfilozoficznymi podstawami kryminalizacji, w ogole
go nie zauwaza. Dziwi to tym bardziej w kontekscie faktu powotywania przez niego
autorow, ktérzy takimi wiasnie analizami sie zajmowali. Na s. 161 pisze: ,tacinskie, a
zwigzane z funkcjonowaniem prawa rzymskiego responsibilitas, pochodzace od
czasownika respondere oznacza odpowiadanie na oskarzenie przed sagdem, w sensie
obrony jakiej$ sprawy. Podobnie w nowszej filozofii Johannes Schwartlander wskazuje,
ze skoro ,odpowiedzialno$¢” znaczy ,odpowiada¢ na co$", to w mowie - pytaniu i
odpowiedzi- przejawia sie iei fstota . Natomiast Georg Picht wigze upowszechnienie sie
pojecia odpowiedzialnosci z faktem wykrystalizowania sie procesu inkwizycyjnego...". W
miejscu * odwotuje sie on do ksigzki Schwartlandera, ktéra zajmuje sie pojeciem
odpowiedzialnosci w fundamentalnym filozoficznym sensie. | wka$ciwie skrotowo dobrze
streszcza jej gt konstatacje: odpowiedzialno$¢é wigze sie z koniecznoscig odpowiadania.
Natomiast bardzo watpliwe jest w tym kontekscie przejscie od ,,odpowiadania na pytanie"
do ,,odpowiadania na oskarzenie" - dla Habilitanta jest to jakby tozsame, gdy tymczasem
to fundamentalnie rozne kwestie. Do Krakowa przybywa bardzo wielu turystow, ktorzy
pytajg mieszkancéw Krakowa o droge. W takiej sytuacji mieszkaniec postawiony jest w
sytuacji odpowiedzialnosci, gdy zacznie odpowiada¢ na pytanie (staje sie przez to
odpowiedzialny tez za pytajacego turyste). Nie odpowiada on jednak, jak sugeruje dalsze
przywotanie Pichta, na oskarzenie. Autor stwierdza arbitralnie: ,,Odpowiedzialnos¢ za
czyn dobry jest niezgodna z intuicjg i w zadnym z przedstawionych kontekstow nie
znajduje sie takie uzycie stowa «odpowiedzialno$é»" (s. 163). Gdy powiem, ze kto$
zachowat sie odpowiedzialnie, dokonuje raczej pozytywnej oceny jego zachowania.
Ponadto, bardziej fundamentalne filozoficznie intuicje wigza odpowiedzialnos¢ nie tyle
nawet z konkretnymi czynami, ale z pewnym nastawieniem do innych, albo nawet do
samego siebie (najlepszym przyktadem bedzie tutaj chyba Heideggerowska ,troska™).

Autor zdaje sie tez dalej sugerowac (s. 163), ze poglady Ingardena na odpowiedzialno$¢
najlepiej podsumowujg dotychczasowe rozwazania. Tymczasem wydaje sie, ze
Schwartlander (to stwierdzam za lekturg wskazanej ksigzki Filka) odchodzi od
potocznego pojmowania odpowiedzialno$ci, ktére z kolei dla Ingardena pozostaje
kluczowe. Autor jednak nie zajmuje sie zbadaniem réznic miedzy tymi stanowiskami,
tylko wrzuca je do jednego worka.

Nota bene, klasycy filozofii odpowiedzialnosci sg w pracy ledwie wspomniani (Strawson
czy Fischer i Ravizza), albo w ogdle sg pominieci (Zimmerman z jego "ledger view"). O
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nowszych koncepcjach odpowiedzialnosci, np. Scanlona czy Shoemakera, autor nawet sie
nie zajgknat.

W zasadzie prowadzone przez Habilitanata w rozdziale 4.1. rozwazania nad
odpowiedzialnoscia sprowadzajg sie do nieco chaotycznej préby wystowienia ,zasady
kontroli":  ,Przestepstwo jest zatem warunkowane odpowiedzialnoscia, a
odpowiedzialno$¢ jest mozliwa, o ile sprawca miat pewng kontrole nad czynem, nad
dziataniem i jego wynikiem. Oznacza to mozliwos¢ wyboru dziatania alternatywnego (a
weczesniej podjecie decyzji o jego realizacji [nota bene: tutaj ,jego" ewidentnie odnosi sie
do ,czynu alternatywnego", a nie ,rzeczywistego”, co jest absurdalne - AD]}. JesteSmy
zatem odpowiedzialni za kiamstwo i za pewne skutki tego klamstwa. Z
epistemologicznego punktu widzenia konieczna jest znajomos¢ Ilub mozliwos¢
znajomosci faktéw (w tym faktu obowigzywania pewnych regut), ktérych nasz czyn
dotyczy, co jednak jest jak gdyby miekka zasadg odpowiedzialnosci. Mozliwa jest
odpowiedzialno$¢ za nieprzewidziane zdarzenia, a co najmniej nieprzewidziane przez
nas skutki zdarzenia (w momencie ranienia kogos$ lub np. razenia paralizatorem mozemy
nie mie¢ wiedzy, ze skutkiem bedzie Smier¢ wskutek innych jeszcze wiasciwosci ofiary).
Zakres tej odpowiedzialnosci ma bowiem przede wszystkim charakter kulturowo-
spoteczny, raz moze by¢ wezszy, innym razem i w innym miejscu - szerszy, byle
obejmowat przypadki dajgce sie rozsadnie oceni¢ za zwigzane z wolnym dziataniem
sprawcy. Gdy warunek odpowiedzialnosci jest spetniony, mozna mowic o przestepstwie".

Szczerze powiedziawszy nie jest to zbyt wyrafinowana analiza zasady kontroli. W
zasadzie wychodzi na to, ze to, co pozostaje albo moze pozostawac pod nasza kontrolg,
czili to, za co mozemy odpowiadac, jest warunkowana kulturowo. Od Autora, ktory sporg
cze$¢ dorobku naukowego poswiecit na badanie pojecia odpowiedzialnosci,
oczekiwatbym jednak bardziej wyrafinowanej i samodzielnej analizy. Tym bardziej, ze
stwierdzenie, iz ,[pjrzestepstwo jest warunkowane odpowiedzialnoscia, a
odpowiedzialno$¢ jest mozliwa, o ile sprawca miat pewng kontrole nad czynem, nad
dziataniem i jego wynikiem" stanowi po prostu odwotanie do szczeg6lnego rozumienia
kontroli wg Harry'ego Frankurta. Mozna zapyta¢, co z innymi rozumieniami kontroli? W
tej kwestii Autor nie dyskutuje zadnych pogladéw krytycznych, nie odwotuje sie do
zadnych wspotczesnych dyskusji. W tym kontekscie az prosi sie przedyskutowac
przynajmniej pobieznie (z odp. konsekwencjami dla catej argumentacji Habilitanta)
problem tzw. ,morat" i ,legat luck", czyli problem faktycznej (ostrzejszej) kryminalizacji
przez ustawodawce zachowan, ktdrych wystgpienie jest w pewnym sensie kwestig losu
(pecha), a wiec zachowan, ktére - w kluczowym tu sensie - pozostajg poza kontrolg
sprawcy.

(Z17) Poglady dominujace w prawoznawstwie. Habilitant stwierdza: ,Dominujgce w
prawoznawstwie, cho¢ to pewne uogdlnienie, zdaje sie stanowisko nonkognitywistyczne,
w ktorego Swietle oceny moralne nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe Oznaczatoby to, ze
nauka prawa w Polsce pozostaje zasadniczo w ramach subiektywizmu etycznego.
Znajduje to uzasadnienie w generalnie neopozytywistycznym uksztattowaniu teorii
prawa, cho¢ naturalnie teoria prawa i nauka prawa ulegajg pewnemu eklektyzmowi, sg
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zapewne o0 wiele bardziej bogate pod wzgledem zatozerr metaetycznych, niz wynikatoby
z przyjetego tutaj uogoélnienia** Jednoczesnie uznaje sig, ze na pewne wartosci jest zgoda
- powszechna(w danym kregu kulturowym) zgoda na to, zeby pewne wartosci
chroni¢(np. zycie czy zdrowie cztowieka) (s. 170-171)". Ten akapit nosi znamiona nie
podpartej zadnymi danymi spekulacji (uogolnienia), do tego celowego (skoro Autor zdaje
sobie sprawe z tego, ze poglady nauki prawa w Polsce ,.sg zapewne 0 wiele bardziej bogate
pod wzgledem zatozeh metaetycznych, niz wynikatoby z przyjetego tutaj uogdlnienia”).
Nie bardzo rozumiem jakg wiasciwie informacje przekazuje czytelnikowi Autor w tym
fragmencie. Przypis * odwotuje sie do podrecznika logiki praktycznej Ziembinskiego, ale
nie dlatego, ze Ziembinski mowi cokolwiek o dominujgcym pogladzie w prawoznawstwie,
ale dlatego, ze dyskutuje odréznienie kognitywizm-nonkognitywizm (nota bene nie
pochodzace przeciez od niego). Drugi przypis odnosi sie do ksigzki L. Morawskiego,
Gtéwne problemy wspotczesnejfilozofii prawa, zresztg bez podania stron, co sugeruje, ze
Autor odwotuje sie tutaj do tezy o eklektyzmie teorii prawa (a nie - tezy o jednak wiekszej
Swiadomosci metaetycznej przedstawicieli polskiej nauki prawa). Nie za bardzo wiadomo
czemu wprowadzane ,uogélnienie" ma stuzyc¢, skoro nie jest poparte zadnymi dowodami.

(Z18) Zto (rozdziat 4). W tej kwestii takze mam Habilitantowi wiele do zarzucenia.
Zacznijmy od kwestii pomniejszych. W rozdziale 4 Habilitant podejmuje sie zadania
przedyskutowania roznych koncepcji zta. Pisze na przykiad: ,Zto” jest terminem
etycznym, i ustalenie jego znaczenia wymaga dalszych zabiegdéw interpretacyjnych” (s.
158). To stwierdzenie jest to tyle niestosowne, ze chwile dalej Habilitant pisze, ze pojecie
zka jest ,skrajnie niedookreslone". W przypadku pojeé ,skrajnie niedookre$lonych" ciezko
jest w moim przekonaniu méwi¢ w og0le o interpretacji (interpretacja jest jaka$ forma
~ustalania" znaczenia i nawet jesli ma charakter twdérczy, to ma pewne granice; drugie
sformutowanie sugeruje, ze chodzi raczej o ,nadawanie" znaczenia). Zaraz po tym zdaniu
nastepuje inne: W tym sensie w wielu (pewnoscig gdy chodzi o naruszenie zwyczajow
lub prawa zwyczajowego) ewangelicznych sytuacjach Jezus Chrystus popetniat
przestepstwa, cho¢ nidst wytacznie przestanie mitosci [pisownia oryginalna - ADJ”. Jak
rozumiem Autor przyjmuje, ze bezzasadne jest przyjecie, ze Jezus mogt popetniaé
przestepstwa, a to dlatego, ze celem jego dziatania byla ,mito$¢". Wiec jezeli Jezus
zrealizowat znamiona przestepstwa, np. niszczyt mienie handlujacych w Swiatyni, ale
celem jego dziatania bylo niesienie ,mitosci”, to ,mitos¢" (,przestanie mitosci®)
wykluczyta przestepczos¢ czynu. Nie sadze przy tym, by czyn Jezusa polegajacy na
zniszczeniu mienia, mogt by¢ oceniony nie-nagannie z punktu widzenia wszystkich
koncepcji etycznych. Ale niezaleznie od tego nie wiem, co ten przyklad ma wiasciwie
ilustrowac.

Rozwazania na temat zta sg ogolnie nierzetelne. Dobrym przyktadem ziej praktyki
Habilitanta jest interpretacja teorii Rawlsa (s. 184). Habilitant napisat: ,W rezultacie,
odwotujac sie do koncepcji Rawlsa, nalezy moéwié raczej o ztych instytucjach czy
strukturach spotecznych lub panstwowych, co ma pewng warto$¢ poznawczg i
wyjasniajgca. Bytaby to wiec koncepcja ,,zta wspolnotowego"” (jako sui generis antynomia
dobra %vspbélnego) Tymczasem uzycie kategorii zta w kontekscie teorii Rawlsa jest
nietrafne. U podstaw teorii Rawlsa stoi odréznienie good - bad oraz just - unjust (right -
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wrongf Pierwsze substancjalne odrdznienie jest rozréznieniem z poziomu rozlegtych
doktryn moralnych, religijnych i filozoficznych (pierwszego rzedu], natomiast tylko
drugie z tych odréznien (proceduralne] odnosi sie do poziomu politycznego. Mozna zatem
bez sprzecznosci na grudnie teorii Rawlsa powiedzie¢ na przyktad, ze ,dokonanie aborcji
jest zte" i jednoczes$nie twierdzié, ze ,regulacja dopuszczajgca aborcje jest sprawiedliwa".
Tymczasem konstatacje Habilitanta w zasadzie podkopuja to rozréznienie pozioméw. Ta
wypowiedZ Habilitanta Swiadczy to tym, ze nie zrozumiat on gtdwnej idei, zatozen, a
nawet przedmiotu badan (tj. sprawiedliwosci, a nie dobra!] Rawlsa.

Na marginesie, istnieje tez fundamentalna réznica w mowieniu o (nieJmoralnosci w
sensie substancjalnym i proceduralnym. Jesli uwazam, ze moralnym jest studiowanie
filozofii w wymiarze 30 godzin tygodniowo (indywidualny ideat etyczny], to jezeli nie
realizuje tego ideatu to popetniam czyn niemoralny. Ale trudno mi sobie wyobrazié, by
ten czyn mégt by¢ podstawa kary publicznoprawnej. Cho¢ przedmiotem zainteresowania
etyki sg takie problemy dotyczace Rawslowskich ,koncepcji dobrego zycia", to
przedmiotem zainteresowania prawa karnego moga by¢ przede wszystkim te kwestie
moralne, ktore dotyczg relacji miedzy osobami. Zastanawia mnie wiec na przykad, czy na
gruncie koncepcji Habilitanta mozliwe (zasadne?] bytoby uznanie za przestepstwo
masturbacji. Ten problem jest nawet bardziej palacy, w kontekscie rozwazan Habilitanta
w Zakonczeniu, gdzie sugeruje on, ze ,skoro przestepstwo nie zalezy wytgcznie od
panstwa, to nalezatoby chociaz pozwoli¢ osobom, ktére chcg poddaé sie karze, stanaé
przed sagdem - nawet jezeli czyn, ktory wzbudza poczucie odpowiedzialnosci, nie jest
przestepstwem z punktu widzenia kodeksu karnego" (s. 304). Gdyby Autor dokladniej
przestudiowat prace Rawlsa widziatby roznice miedzy indywidualnie pojmowang
odpowiedzialnoscig (za realizacje indywidualnej koncepcji zycia] a odpowiedzialnoscig o
charakterze publicznym (na innym poziomie]. Warunki okreslenia tej pierwszej, roznia
sie od warunkow wyznaczenia tej drugiej. Nawet jesli sadzimy, ze masturbacja jest zia, to
nie znaczy, ze mamy za nig ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, sad karny nie jest
trybunatem sumienia.

(Z19) Wartos$¢ moralna systemu prawa. Na s. 159 Habilitant pisze: : ,Je$li przyjac, ze
system prawny czy porzadek prawny ma dodatnig warto$¢ moralng, czyli (koniunkcyjnie]
w kazdym wypadku zastuguje na aprobate i kazde naruszenie norm nalezacych do tego
systemu jest ztem, to kazdy czyn naruszajacy normy bedzie w tym ujeciu przestepstwem".
Tutaj mam kilka zastrzezeh. Po pierwsze, przyjecie, ze system prawny ma jako catos¢
dodatnig warto$¢ moralng nie oznacza, ze warto$¢ moralng majg wszystkie zawarte w
nim normy. Temat ten byt od dawna dyskutowany przez pozytywistow, filozofow polityki
etc., ale nawet zdroworozsadkowo rzecz ujmujgc: w systemie ogolnie moralnym (jak
systemy liberalne] wiele norm systemu moze mie¢ charakter moralnie catkowicie
indyferentny, a cze$¢ moze by¢ po prostu niesprawiedliwa. System bedzie jednak ciagle
miat ogolny ,autorytet" de facto w sensie J. Raza. Po drugie, przestepstwem jest w
pierwszej kolejnosci czyn naruszajgcy normy pod grozba kary, a nie czyn po prostu
naruszajacy normy. Po trzecie, zaprezentowane rozumowanie ma charakter
hipotetyczny. Stad catkowicie niejasne jest co Autor ma na mysli, gdy w kolejnym zdaniu
na tej stronie pisze, ze ,nie jest to ujecie trafne"™: nietrafne sg przestanki tego
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rozumowania, cate rozumowanie, czy jego wnioski? To jest niejasno$¢, moéwiac jezykiem
Habilitanta ,,symptomatyczna” dla catej pracy.

(Z19) Odpowiedzialnos$¢ kauzalna. Na s. 164 Autor napisat: ,\W literaturze przedmiotu
wskazuje sie przy tym, ze w pewnym wypadkach odpowiedzialnos¢ przyjmuje postaé
zwyktej odpowiedzialnosci kauzalnej czy przyczynowej. W takim wypadku jest sie
odpowiedzialnym za spetniony czyn i skutki tego czynu, zwlaszcza te w szeroko
pojmowanej przestrzeni spotecznej (wyrzadzenie krzywdy drugiemu). Skutki te majg by¢
przy tym warto$ciowane ujemnie. Tak pojmowana odpowiedzialno$¢ wystepuje
samodzielnie (dziecko w tym znaczeniu [nb dziecko wjakim znaczeniu? - AD] odpowiada
za to, ze ptaczem zbudzito rodzicow) albo jako warunek odpowiedzialnosci prawnej czy
moralnej  (odpowiedzialno$¢ rodzicow za uderzenie placzacego dziecka).
Odpowiedzialno$¢ przyczynowa nie musi wigzaC sie z czynem sensu stricto. Moze
dotyczy¢ kazdego faktu, z reguty jednak warto$ciowanego ujemnie (odpowiedzialnos¢
dzumy za Smieré tysiecy ludzi). Trudno moéwi¢ o odpowiedzialnosci urodzaju za
napetnienie zoltgdkdéw, a znacznie naturalniej brzmi stwierdzenie, ze nieurodzaj jest
odpowiedzialny za gtéd w takim a takim panstwie.” Trudo ocenic¢ jakg literature ma na
mysli Habilitant, skoro w tym fragmencie nie pojawia sie zaden przypis. Na tyle, na ile
zdotatem sie zorientowad, pojecie odpowiedzialnosci kauzalnej tgczone jest raczej nie z
odpowiedzialnoscig (za szkode) faktyczng - to jest za zdarzenia historyczne, ustalone
przez sad, ale z odpowiedzialno$cig oceniang na zasadzie prawdopodobieristwa (tzw.
causal proportional liability, zwraca na to w swoich pracach prof. E. Baginska, bo tez ten
rodzaj odpowiedzialnosci dyskutowany jest gt. na gruncie prawa cywilnego). Nie trafitem
natomiast na literature, w ktorej pojawiataby sie powotana przez Autora definicja.
Zreszta, ta definicja jest catkowicie niejasna - nie do konca wiadomo na czym kauzalnosé
ma polegaé. Poczatkowe sformutowanie sugeruje, ze chodzi o negatywne konsekwencije
czyndw. Nie jest tez jasne czy jest to pojecie moralne, prawne czy jeszcze jakie$ inne
(odpowiedzialnos¢ ptaczacego niemowlaka za obudzenie rodzicow nie ma ani charakteru
przeciez ani charakteru moralnego ani prawnego). Ostatecznie jednak, twierdzenie
Habilitanta, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy faktow, sugeruje, ze odwotuje on wczesniejszg
definicje (ze dotyczy czynow). Trudno zatem stwierdzi¢ jaka jest rola tej definicji.
Ostatecznie okazuje sie, ze zdania majace wyrazac¢ ,odpowiedzialno$¢ kauzalng" tak
naprawde wyrazajg po prostu zwigzki przyczynowe. W moim przekonaniu w tym miejscu
Habilitant pokazuje, ze nie potrafi prowadzi¢ analizy pojeciowej na gruncie jezyka
potocznego: stwierdzenie, ze dzuma odpowiada za $mier¢ tysiecy ludzi prowadzi nas do
scharakteryzowania odpowiedzialnosci w zupetnie innym sensie, niz sens moralny czy
prawny, tym bardziej, ze- jak sam napisat - tylko ,z reguly" fakty majg tu byc
wartosciowane ujemnie. Zamiast mowi¢ tutaj o jakiejS zbiorczej kategorii
~odpowiedzialno$ci kauzalnej", ktdéra nie ma wyraznej definicji, nalezatoby raczej
wyroznic kilka poje¢ odpowiedzialnosci.

(z20) List $w. Pawla. Habilitant twierdzi, ze oparcie dla jego, skadingd banalnej przeciez
tezy, ze przestepstwami sg zwykle czyny w jakims$ sensie zte znajdujemy w Liscie Pawta
do Rzymian. Habilitant pisze tak: ,List Pawta do Rzymian moze stanowi¢ dobry punkt
odniesienia do rozwazan o przestepstwie. Zwigzek miedzy przestepstwem a wing,
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odpowiedzialnoscig czy szeroko pojetym prawem (lub zakonem) jest intuicyjny, w duzym
stopniu wynika ze sposobu uzycia stowa ,prawo". Typowe sg [dla kogo, $w. Pawta ? - AD]
zwroty, w ktorych mowa o odpowiedzialno$ci za przestepstwo, przestepstwie jako
naruszeniu prawa czy o przestepstwie jako winie. Jak pisze Apostot Pawet. ,,C6z wiec
powiemy? Ze zakon to grzech? Przenigdy! Przeciez nie poznatbym grzechu, gdyby nie
zakon; wszak i 0 pozadliwosci nie wiedziatbym, gdyby zakon nie mowit: Nie pozadaj! Lecz
grzech przez przykazanie otrzymat bodziec i wzbudzit we mnie wszelkg pozadliwos¢, bo
bez zakonu grzech jest martwy. | ja zylem niegdy$ bez zakonu, lecz gdy przyszio
przykazanie, grzech dzyl' Upraszczajgc: bez prawa nie ma przestepstwa i wielu
wypadkach to prawo kreuje przestepstwa, jednocze$nie jest w nas miara pozwalajgca
odroéznic to, co stuszne - od niegodziwego. Jedyng takg miarg jest sam cztowiek, lecz w
odwotaniu do jakiego$ zrodta wartosci, czy to Swieckiego, czy to religijnego™ (s. 165).
Zgodzi¢ sie tutaj trzeba, ze ,bez prawa nie ma przestepstwa" i ze takie postawienie sprawy
jest zupetnie zdroworozsgdkowe. Gdyby Autor rozwazyt ten fragment z listu Apostota na
poczatku ksigzki, by¢ moze zauwazylby zatem daremnos$¢ swoich wczesniejszych
rozwazanh dotyczacych ,pozaprawnego” rozumienia przestepstwa.

(Z21) Wolnos¢ w filozofii polityki. Nas. 184 czytamy: ,W filozofii polityki uzywa sie
niejednoznacznego przeciez terminu ,wolnos¢", w znaczeniu wolnosci od przymusu, ale
w kontekscie swobody od ograniczen naktadanych przez panstwo, co odnosi sie do braku
przeszkdéd w realizacji postanowien woli". Autor nastepnie dyskutuje znang liberalng
koncepcje Berlina. Tymczasem nie jest tak, ze filozofii polityki wolno$¢ oznacza zawsze
wolnos$¢ od przymusu, bo np. w tradycji republikanskiej czesSciej mowa o wolnosci od
dominacji (czyli potencjalnego przymusu). Kolejny akapit dotyczy natomiast juz wolnosci
u Kanta, ktéra ma zupetnie inny charakter (wolnos¢ jako autonomia). Mozna zapytaé jaki
cel ma wiasciwie takie rozwazanie réznych koncepcji wolnosci.

(z22) zto ,dyskursywne”, R. Alexy i spétka. Na s. 186 Habilitant stwierdza: ,W
perspektywie etyczno-dyskursywnej z kolei stuszno$¢ moze by¢ postrzegana jako
podstawowe kryterium oceny stosowanej w odniesieniu do dyskursu praktycznego. W
pewnym uproszczeniu dyskurs to proces racjonalnej komunikacji realizowany w ramach
okreslonej wspdélnoty komunikacyjnej na podstawie okreslonych regut i ukierunkowany
na osiggniecie konsensusu fporozumienia) Na przykiad w ujeciu Roberta Alexy’ego
dyskurs proceduralny okreslaja pewne formalne reguly, ktore rozstrzygaja o jego
stusznosci, natomiast celem jest wuzasadnienie wypowiedzi o0 charakterze
powinnosciowym thormatywnym) W ten spos6b mozna rozstrzygna¢ i uzasadnic
wypowiedzi gtoszace, jak nie powinno by¢. Stowo ,zto" odnosi sie do aktu naruszenia
regut dyskursu i przyjetych czy uzasadnionych dyskursywnie (argumentacyinie) regut i
norm, czyli norm bedacych rezultatem konsensusu osiggnietego w wyniku
przeprowadzonej procedury dyskursu lub argumentowania*** Jesli na przykiad przyjac,
ze kazda racjonalna osoba chciataby zy¢ w spoteczeristwie, w ktorym przestrzegane
bytyby wynikajace z godnosci ludzkiej prawa cziowieka, to ztem moralnym bytoby
naruszenie tych praw. Naruszenie regut komunikacji przyjetych w ramach wspdlnoty, do
ktorej naleze, jest dobitnym przejawem zia." Tylko mimochodem zwracam na fakt, ze
przypis *** (nr. 85) wskazuje btednie strone ksigzki J. Stelmacha i B. Brozka Metody
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prawnicze (bo na tej stronie jest mowa o analizie pojeciowej). Przypis * z kolei odwotuje
sie do tej samej ksigzki (s. 174), na ktorej faktycznie omawiane sg poglady Alexy’ego, ale
na prozno tam szukac przedstawionej przez Hablitanta interpretacji. Jest tak dlatego, ze
W wyzej zacytowanej wypowiedzi Habiltant po prostu pomylit ze sobg dwa poziomy:
poziom stusznosci zwigzany z komunikacjg i poziom stusznosci rozumianej normatywnie,
a wiec w sensie Scistym i etycznym. Absurdem jest mowienie o ,ztu" w konteksScie
komunikacyjnym, bo to pojecie przeciez dotyczy¢ moze tylko moralnych przestanek i
moralnych konkluzji procedury uzasadniania.

(223) zasada rzadéw prawa. Habilitant napisat: ,Zasada rzadéw prawa jest wartoscig
badZ dyrektywa kierowang do prawodawcy. Moze wynika¢ z konstytucji czy innych
aktéw normatywnych, ale ostatecznie nie mozna przeczy¢, ze znalazta sie w prawie,
poniewaz prawodawca uznat jg za wiazgcg. Prawodawca czuje sie takg zasadg zwigzany,
jest wiec swego rodzaju metareguta prawna czy fetaprawem Nalezatoby raczej unikac
niejasnych i wieloznacznych okre$len etycznych, takich jak $tiperweniencja  (s. 191-
192). Akapit ten stanowi kwintesencje chaotycznego sposobu myslenia Habilitanta. Po
pierwsze, zasada rzagdow prawa nie tyle jest wartoscig, co wiasciwie zbiorem, albo nawet
pewng teorig wartosci, jakie system prawa powinien (przynajmniej w jakim$ stopniu)
realizowac. Po drugie, nie bardzo rozumiem jaki jest zwigzek miedzy tym, ze zasada ta
wynika z konstytucji i z jej uznaniem przez ustawodawce: je$li jest dyrektywg i wyznacza
powinnosci, to ,,0bowigzuje"” przeciez niezaleznie od tego, czy prawodawca jg uzna. Jesli
jej nie uzna, to po prostu stworzy wadliwe z jej perspektywy prawo. Na marginesie, aby
~wpisac sie" jako$ w anty-pozytywistyczng narracje Habilitanta, mozna doda¢, ze wymogi
tej zasady muszg by¢ ostatecznie tez w pewnym stopniu uznane przez pozytywistéw
(nawet J. Raz, twardy pozytywista prawniczy, przyznat przed laty, ze catkowita negacja
zasady rzadow prawa w standardowej formie, bliskiej postulatom ,wewnetrznej
moralnosci - czy racjonalnosci - prawa" Fullera, nie jest pojeciowo mozliwa). To po raz
kolejny swiadczy o aksjologicznym zorientowaniu pozytywizmu. Po trzecie, ostatnie
zdanie jest w zasadzie szokujace: ,,Nalezatoby raczej unika¢ niejasnych i wieloznacznych
okreslen etycznych, takich jak $2iperweniencja  Nie wiem dlaczego Habilitant napisat to
zdanie i jakg petni ono funkcje w toku wywodu. Dlatego ogranicze sie tylko do podwazenia
tresci samego tego zdania: ot0z pojecie ,,superweniencji" nie jest pojeciem etycznym, ale
metafizycznym (ewentualnie: ontologicznym). Lepiej bytoby, gdyby Habilitant nie uzywat
pojec, ktérych po prostu nie rozumie (tym bardziej, ze w miejscu * jest przypis do tekstu
autorstwa Jaewong Kima, ktdry na pewno nie pisze o superweniencji jako o pojeciu
etycznym).

Po czwarte, watpliwe jest dalej wprowadzone przez Habilitanat powigzanie zasady
rzadow prawa z ideami konstrukcyjnymi systeméw politycznych proponowanych przez
Rawlsa albo Nozicka. To, ze system prawa bedzie wygladat inaczej, je$li przyjmiemy
zasady postulowane przez te koncepcje jest raczej oczywiste. Nie wynika jednak z tego,
ze koncepcja rzadoéw prawa u tych dwdch autoréw sie rozni (osobiscie w to watpie). To,
Ze systemy prawne sie rdznig, nie oznacza wcale, ze ich pojecia rzadéw prawa sie roznia.
To dopiero nalezatoby wykaza¢ za pomoca szczegbtowej analizy, ale takiej Autor nie
przeprowadza.
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(Z24) Quasi-statystyczne prawo naturalne. Ciekawy przyktad argumentu bez pokrycia
znajdujemy na s. 194, gdzie Habilitant napisat: ,,Sg tez takie czyny, ktére zdaniem wielu
lub wiekszosci europejskich filozofow, prawnikdéw czy po prostu obywateli panstw kregu
tradycji iudeochrzesciianskiei badz postoswieceniowei, niejako w sposéb uniwersalny
ocenia sie jako zte moralnie czy przestepne, nawet bez podawania norm prawnych, to jest
tylko z powodu ich intuicyjnie identyfikowanej moralnej nagannosci. To rodzaj
wpisanego w naszg tradycje prawa naturalnego, ktéremu trudno zaprzeczy¢ [?]." Z uwagi
na to, ze Autor nie przedstawia zadnych statystyk, badan itp. na poparcie swoich tez,
uwazam ten akapit za kolejny przyktad spekulacji. Kolejny akapit jest rownie ciekawy:
~Problem swego rodzaju relatywizmu dotyczy w zasadzie poszczegollnych czynow
uznanych za przestepstwa, lecz nie zmienia faktu, ze sg one jednak w danej wspdlnocie
postrzegane jako zto moralne. Wazne jest zatem to, ze przestepstwo jest powigzane z
moralnym ziem, niezaleznie od jezyka i kultury czy momentu historycznego, moze sie
rézni¢ natomiast katalog (zbiér) czynéw stanowiacych przestepstwa. Mozna oczywiscie
nie uzywac stowa ,przestepstwo”, lecz jedynie méwié o czynach karanych itp., co jednak
ma charakter zabiegu czysto semantycznego” (s. 194). Z uwagi na to, ze Autor nie podaje
zadnych przykladow, nie wiadomo do konca o czym méwi. Mamy do czynienia z
catkowicie abstrakcyjnym i spekulacyjnym wywodem. Wynika z niego na przykiad, ze
poszczeg6lne czyny moga byC¢ rdznie oceniane (ale nie wiadomo, czy chodzi o
jednostkowe czyny, czy rodzaje czynow?). Dlaczego ,relatywizm" - czy tez raczej
~problem relatywizmu" - ma zmienia¢ badz nie zmieniac jakiegos faktu (w szczego6lnosci:
faktu postrzegania tych czynow za niemoralne), tego Autor juz nie wyjasnia. Wiadomo
tylko, ze jakiego$ powodu ,wazne jest", ze przestepstwo powigzane jest ze ziem
moralnym niezaleznie od kultury, jezyka itd. (ale: niezaleznie od kultury czy na gruncie
kazdej kultury?).

(Z25) Natezenie zta. Na s. 199 Hablitant napisat: ,Wyjgtkowa role w uzasadnieniu
przestepstwa odgrywa argument ze szczeg6lnego natezenia zta zawartego w czynie. (...).
Watpliwosci rodzi jednak prosta konstatacja, ze generalnie rownie uzasadnione [?] jest
karanie czynéw, ktére w nieznacznym, aczkolwiek ucigzliwym stopniu zakidcajg
porzadek spoteczny. Mozna sgdzi¢, ze kazda dorosta i racjonalna osoba zgadza sie z
sankcjonowaniem zachowania polegajgcego na zaktdcaniu spokoju i czasu wypoczynku.
Podobnie nie sg przypadkami moralnego zta [?1 zachowania polegajace na tym, ze kto$ w
miejscu publicznym ma maczete i wszystko wskazuje na zamiar jej uzycia w celu
wyrzadzenia zta [?] lub szczuie psem cztowieka, albo polegajace na tym, ze kto$ niszczy
lub uszkadza znaki czy napisy ostrzegajgce 0 grozacym niebezpieczenstwie dla zycia lub
zdrowia cztowieka czy rzuca kamieniami lub innymi przedmiotami w pojazd
mechaniczny bedacy w ruchu, nie méwigc o zanieczyszczaniu wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi. Wszystkie te czyny naruszajg jednak w istotny sposéb porzadek
publiczny, przeciw tym czynom mozna uzy¢ narzedzi mieszczacych sie w ramach metody
cywilnoprawnej, ale niejako z uwagi na ich charakter i tak musiatyby by¢ realizowane
przez wiadze publiczng - organy panstwa, poza tym wiekszo$¢ z tych zachowan
negatywnie ocenianych (ze spotecznego punktu widzenia) wymaga reakcji mozliwie
natychmiastowej." Dostrzegam oczywiscie, ze Autor powotuje tutaj te przykiady,
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sugerujac, ze zasadniczym powodem kryminalizacji tych czynow nie jest niemoralnosc,
ale jakos$ rozumiana nagannos¢ (stad dalsza sugestia, ze by¢ moze powinny one stanowic
»delikty administracyjnoprawne™). Niemniej, catkowicie nieintuicyjne jest uznanie, ze
wskazane czyny nie sg niemoralne. W moim przekonaniu wszystkie opisane czyny sg w
jakim$ stopniu niemoralne (cho¢ w oderwaniu od koncepcji zta, moze by¢ trudne do
ustalenia, w jakim; to tez Swiadczy o tym, ze przedstawiona przez Habiltanta teza ma
znowu charakter spekulatywny).

| tak w przypadku samego posiadania maczety trudno jeszcze mowié¢ o przestepstwie (to
nie jest niemoralne), natomiast potaczenie posiadania z ulterior intent po stronie
posiadajacego jest na pewno niemoralne (che¢ skrzywdzenia kogo$ jest na pewno
niemoralna), stad rozwazanie odpowiedzialnosci posiadacza z takim zamiarem nie jest
kontrintuicyjne. Szczucie psem zdaje sie naturalnie wigza¢ ze szkodg psychiczng, a zatem
jest niemoralne (podobnie jak np. bezprawne grozby), przy czym samo szczucie i szczucie
w celu wyrzadzenia konkretnej szkody to dwa rozne typy zachowania, o ktérych méwig
dwa rozne przepisy KK. Rzucanie przedmiotami w samochody jest takze niemoralne i jest
kryminalizowane (choc¢by z uwagi na nieakceptowalne wysokie ryzyko wyrzgdzenia
powaznej krzywdy) na gruncie dwéch réznych przepis6w (samo rzucanie vs rzucania
powodujgce katastrofe). Podobnie zanieczyszczenie wody.

Przy okazji tej dyskusji chciatby, zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Mam wrazenie,
ze w wielu miejscach pracy Autor utozsamia ,podstawy aksjologiczne" z ,podstawami
moralnymi", podczas gdy wartosci moralne nie sg jedynymi wartosciami, na ktérych moze
oprze¢ kryminalizacje ustawodawca. Wydaje sie tez, ze zto w kontekscie prawa karnego
podlega jednak stopniowaniu, a nawet, ze konieczne jest okreslenie jakich$ progéw
publicznie rozpoznawalnego ,zta". Zto jest ztu nieréwne, co widac¢ na przyktadzie mata
prohibita, ktorych kryminalizacja moze by¢ uzasadniana na wiele sposobow. | tak
przyktadowo, na gruncie definicji mata prohibita A. Duffa, jest to przestepstwo, ktore jest
wrongful, ale ktore nie bytyby takim w braku uprzedniej prawnej regulacji jakiego$
zjawiska. Mozna mie¢ watpliwosci, czy powszechne i niewielkie ,zto" w postaci
oszukiwania, tamania danych przyrzeczen czy ,jazdy na gape" (w kontekstach
koordynacyjnych) stanowi petnoprawne ,zt0" uzasadniajgce kryminalizacje, bo jednak w
wielu typach sytuacji obejmujacych takie zachowania kryminalizacja nie ma miejsca (i jak
sie wydaje catkiem stusznie).

(Z26) Przestepstwa bez ofiar. Zdaniem Habilitanta kategoria przestepstw bez ofiar
odnosi sie wylgcznie do czynéw karalnych, ktére stanowig zio, ale nie wobec
jakichkolwiek osob (ofiar). Powierzchowne analizy Autora na s. 215-218 sugeruja, z
jednej strony, ze to, czy tego typu przestepstwa majg by¢ karane zalezy wytacznie od
przyjetej koncepcji etycznej, a z drugiej - ze pewne jest, iz karanie pewnych typow czynoéw
(np. stosunkéw homoseksualnych) bytoby w naszej kulturze uznanie za ,jedynie zabieg
semantyczny” (s. 217, karanie bytoby zabiegiem semantycznym?).

W omawianym fragmencie pracy wychodzg na jaw wszystkie niekonsekwencje pojeciowe
Autora: twierdzi on na przyktad, ze nalezy ,powigzac zagadnienie przestepstw bez ofiar
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z faktem istnienia ofiar bez przestepstw" (s. 217) i dowodzi, ze wiele czynéw, ktore
historycznie nie byty kryminalizowane, powinny takie by¢. Strone wcze$niej natomiast
dowodzit, ze czyny, ktore nie stanowig zta w (jakims?) sensie moralnym przestepstwami
nie sa. Przy czym dla pewnych czynoéw (jak akty homoseksualne przywotuje on kryteria
relatywne i kulturowe, za$ dla innych (aborcja, niewolnictwo - kolonializm...) jakby
obiektywne. Nie do konca wiec wiadomo, czy chodzi mu o kryteria ,demokratyczne", czy
»obiektwistyczne". Nie zawsze tez wiadomo, czy uzywa on stowa przestepstwo w sensie
prawnym, czy wkasnym - pozaprawnym.

Nota bene, na tle rozwazan o przestepstwach bez ofiar az prosi sie o przywotanie
przykfadu tzw. proxy crimes (gdzie nie ma zta i nie ma ofiar, a jest tylko karalno$¢ za czyny
statystycznie powigzane z przestepstwami - jak np. przewozenie duzych ilosci gotowki
przez granice, jako czyn powigzany statystycznie z praniem brudnych pieniedzy). Nie jest
to, co prawda temat rozwiniety w polskiej literaturze, dlatego nie chce z faktu ich
pominiecia robi¢ zbyt powaznego zarzutu. Jednakze mozliwe jest przywotanie innych
przyktadow, w postaci abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo (w przypadku
ktorych ustawodawca w pewnym sensie arbitralnie w prowadza granice akceptowalnosci
pewnych zachowan), co wigze sie zresztg z problemem ,morat" i ,legat luck”. Mozna
zastanawiac sie, czy czyn polegajacy na jezdzie pusta, pustynng drogg z 0,6 promila we
krwi jest czynem niemoralnym (,,ztym").

Powszechna wiasciwie kryminalizacja tego typu czynéw stanowi powazny argument
przeciwko powtarzanej jak mantra tezie Habilitanta, ze podstawag kryminalizacji czynéw
jest zawsze przypisanie imjako$ rozumianego zta moralnego.

(z27) Dyrektywy politycznoprawne. Habilitant na koricu ksigzki formutuje nastepujace
dyrektywy polityczno-prawne. Pisze on (lektura moze by¢ nieco utrudniona z uwagi na
to, ze w paru kluczowych momentach brakuje przecinkéw - [], lub zdanie jest
niegramatycznie sformutowane - [!]): ,Jak zatem rozwigza¢ problem kryminalizacji z
punktu widzenia zatozen aksjologicznych i najszerzej pojmowanych podstaw
filozoficzno-politycznych prawa karnego? Wydaje sie, ze odpowiedz mozna sprowadzi¢
do Kkilku punktéw. Warunkiem ich stosowania jest spetnienie przez prawodawce
wymogéw, od ktérych zalezy uzasadnienie decyzji politycznej w panstwie majgcym
legitymacje do rzadzenia, demokratycznym lub praworzgdnym, liczacym sie z
podstawowymi zasadami wynikajacymi z praw cztowieka (godnosci osoby ludzkiej) i w
tym sensie zblizonym do sprawiedliwego (by nawigza¢ do koncepcji spoteczenstwa Johna
Rawlsa) W razie niespelnienia tych warunkéw prawo karne staje sie narzedziem
politycznym czy ideologicznym nastawionym na eliminacje poszczeg6lnych oséb, grup
0s6b czy wyrzadzanie zta niewinnym ludziom, ['] wowczas - w skrajnych wypadkach -
mozna kontestowa¢ obowigzywanie tych razgco niesprawiedliwych norm (wiec
przestepstwo nie byloby przestepstwem nawet z czysto prawnego punktu widzenia).
Przestepstwem powinien by¢ taki czyn, ktéry na gruncie najbardziej akceptowanej w
danym uktadzie spotecznym etyki normatywnej (w zestawieniu z alternatywnymi
doktrynami moralnymi) jest oceniany jako zto moralne (warunek moralny), ale [/] nie
powinno sie penalizowac tego czynu, jesSli nie sprawia on per se, ze wskutek jego
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popetnienia ktokolwiek moze znalez¢ sie w gorszej sytuacji [niz wczesniej - nalezatoby
dopowiedzieé, jak sadze - AD]. W ramach tego punktu sg dwie reguty szczeg6towe: a) jesli
nie mozna rozstrzygna¢ sposobu warto$ciowania danego czynu, nie powinno sie uznawac
takiego czynu za przestepstwo, chyba ze spetniony bedzie warunek (b); b) mozna
penalizowac czyny, jesli karanie danego czynu, chocby nie byt ztem moralnym, przyniesie
wiekszg spoteczna korzy$¢ anizeli powstrzymanie sie od karnej ochrony porzadku
spotecznego i penalizacja czynu nie doprowadzi do potegowania stygmatyzacii sprawcy
(nie pogtebi jego wykluczenia ze wzgledu na prawna, spoteczng czy moralng ocene tego
czynu), a kara nie jest dolegliwsza niz poréwnywalna i konieczna dla utrzymania
porzadku spotecznego sankcja administracyjna” (s. 280-281).

W dalszej kolejnosci Habilitant formutuje jeszcze dwie reguty, ale na razie skupmy sie na
regule powyzszej. Jak juz zauwazylem wczesniej, Habilitant nie formutuje Zzadnej
procedury meta-etycznej, a jedynie formutuje dyrektywy tej postaci. Dyrektywy te sg
niezwykle niejasne. Po pierwsze, wprowadza on ogélny obostrzenie, polegajgce na tym,
ze kieruje te dyrektywy do prawodawcow panstw liberalnych, praworzadnych czy tez
»-majacych legitymacje do rzadzenia" (to ostatnie sformutowanie jako dotyczace panstw,
a nie rzadu albo prawodawcy, brzmi co najmniej dziwacznie). Juz tutaj zaczynajg sie
trudnosci, poniewaz nie jest do konca jasne wedle jakich kryteriow praworzadnosci
ocenia¢, czy dane panstwo spetnia wymog wstepny. Odseparowanie przypadkow
skrajnych bedzie na pewno proste, lecz problem stanowig tutaj przypadki graniczne,
ktorych, jak sadze, wspoétcze$nie jest coraz wiecej (sg to przypadki, co do ktérych
filozofowie polityczni formutujacy rézne koncepcje rule oflaw, sg podzieleni). Kryterium
to jest zatem raczej zdroworozsgdkowe. Zatézmy jednak, ze mamy do czynienia z
prawodawca, ktéry spetnia rzeczony wymog. Wtedy merytoryczna reguta ogolna
nakazuje niejako ,demokratycznie” (w niedeliberatywnym, ale iloSciowym rozumieniu
demokracji) oprzeé¢ decyzje o kryminalizacji na najpopularniejszej ,etyce normatywnej".

WyobraZzmy sobie panstwo praworzadne o nazwie Arkadia, w ktérym 95% mieszkancow
za wiasciwg doktryne etyczng uznaje radykalng, hedonistyczng wersje utylitaryzmu.
Sadzg oni, ze warto$¢ zycia winna by¢é mierzona uzytecznoscia. | tak zaklada sie, ze
aborcja, eutanazja (w okreslonych) warunkach nie powinny by¢ czynami zabronionymi.
(Musimy zatozy¢, ze cztonkowie liberalnego spoteczeristwa moga hotdowacé takim
radykalnym teoriom etycznym, bo inaczej warunek wstepny czynitby w praktyce dalsze
dyrektywy trywialnie spetnionymi). 5 % obywateli ma inne zdanie, ale to nie ma
znaczenia, dlatego, Zze sg w mniejszosci. Oczywiscie mozna sadzi¢, ze brak kryminalizacji
stawia ich w ,gorszej sytuacji”, ale tak naprawde ten wyjatek ich nie dotyczy (skoro ich
etyka jest po prostu bardziej restrykcyjna). Fakt, ze kwestie aborcji i eutanazji sg
kontrowersyjne moralnie dziata na rzecz teorii wigkszosci. Zresztg wyjatek (a)
wprowadzajacy jaki$ rodzaj ,argumentu z kontrowersji" jest niejasny: czy nie da sie
rozstrzygng¢ wartosciowania danego czynu na gruncie dominujgcej koncepcji, czy
ogdlnie (na gruncie wszystkich koncepcji)? Jesli to drugie, to zakres dopuszczalnej
penalizacji bytby naprawde minimalny - i to uniwersalnie. Ale idZmy dalej. Refleksja nad
tym, czy penalizowa¢ jednak eutanazje lub aborcje w Arkadii sprowadzataby sie
praktycznie wylgcznie do wewnagtrz-utylitarystycznej deliberacji nad tym, czy
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kryminalizacja przypadkiem nie przynositoby wiekszej korzysci spotecznej. Sek w tym, ze
korzys¢ spoteczna a szkoda indywidualna (dolegliwos¢, czy stygmatyzacja) sg czesto
niewspétmierne (i prezentuja sie inaczej w kulturach indywidualistycznych i
kolektywistycznych). Jesli spoteczenstwo Arkadii przypominatoby spotecznos¢ Aten w
czasie Dionizjéw, na pewno utrzymanie prawodawstwa pro-aborcyjnego i pro-
eutanatycznego nie bytoby problemem. Zwracam przy tym uwage, ze na tym etapie
stosowania regut okazuje sie, ze ani eutanazja, ani aborcja nie jest juz rozpatrywana jako
»moralne zto" (to wynika wprost z zasadniczo ,demokratycznego” charakteru omawianej
reguty). Mozna prébowa¢ rozwiaza¢ ten kiopot dzieki regule 2, ktéra brzmi: ,Mozna
uznac za niepozadane czyny powodujace nieszczescie (cierpienie, bol, strach) innej zywej
istoty, nawet jezeli czyny te nie sg przedmiotem moralnej dezaprobaty na gruncie
moralnosci danego spoteczenstwa lub na gruncie dominujgcej doktryny Foralnej
skrajne przypadki czynéw tego rodzaju sg przestepstwami niezaleznie od tresci prawa
pozytywnego, co z kolei mozna wyprowadzi¢ z pogladu, ze skoro prawo niesprawiedliwe
nie jest obowigzujgcym prawem, to a simile brak norm prawa pozytywnego chronigcego
przed niegodziwos$cig jest lukg zapetniang przez prawo naturalne."” (s. 281). Regula ta
jednak tylko pozornie rozwigzuje problem: aborcja i eutanazja przeciez sg rozwazane
zazwyczaj w sytuacjach, w ktérych podmiot albo jeszcze nie ma zdolnosci odczuwania
nieszczescia (ptod), albo juz ich nie ma. Trudno tez - nieco w duchu (jakby odwrdéconej)
formuty Radbrucha - uzna¢, ze aborcja i eutanazja stanowig zawsze ,skrajny przypadek"
i sa przestepstwami niezaleznie od zapisOw prawa pozytywnego (zresztg kierowany
hedonistycznym utylitaryzmem prawodawca automatycznie odpowie, ze nie jest to
przypadek skrajny: argumentujac np., ze jesli co$ nie jest niemoralne, to w szczegdlnosci
nie jest to niesprawiedliwe ani niegodziwe - na gruncie wlasnego utozsamienia tych
terminéw przez Habilitanta). Pytaniem granicznym dla prawodawcéw Arkadii bedzie
zapewne jedynie pytanie o to czy kryterium ,nieszczescia" jest stopniowalne (i jak je w
ogéle rozumiec). Na to niestety Autor nie udziela odpowiedzi. Wydawatoby sie natomiast,
ze tak i ze powinien istnie¢ pewien mechanizm deliberacji pozwalajacy ustali¢, w jakich
warunkach aborcja i eutanazjajuz nie sa dopuszczalne.

Ostatnia reguta (3) ma charakter techniczny i nie budzi watpliwosci w kontekscie
~problemu moralnego" spoteczeristwa Arkadii. Morat jaki ptynie z opowiesci jest taki, ze
nawet jesli Autor przepisuje jako dyrektywe pod adresem (racjonalnego, etycznego)
ustawodawcy, by dokonywat formy moralnie zorientowanego best-consideredjudgement,
to ustawodawca ten nie bedzie w stanie wyjs¢ poza whasng, dominujaca perspektywe
etyczna. Innymi stowy, ustawodawca Arkadii przyjmie te dyrektywy z radoscig i uzna, ze
je spetnit. Tego typu reguty beda raczej utrwala¢ pewne struktury wartosci, niz sktaniaé
do deliberacji. W spoteczenstwie Arkadii - jak i w oczach jej prawodawcy - eutanazja i
aborcja przestang w ogéle by¢ ,problemem moralnym". | to jest najbardziej nieintuicyjny
wniosek z refleksji nad zaproponowanymi regutami.

Alternatywne rozwigzania powinny polega¢ na zachowaniu statusu ,problemow
moralnych”. Punktem wyjécia powinien by¢ nie fakt mniejszej lub wiekszej
(demokratycznej) zgody, co do jakiej$ koncepcji moralnej, ale raczej fakt sporu. Zatem
rekomendacje dla ustawodawcy powinny przypomina¢ dyrektywy zarzadzania
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konfliktem. Mozliwe sg tutaj dwie wersje: (1) meta-argument w duchu Rawlsa - uznanie
faktu rzeczywistej i potencjalnej spornosci wielu doktryn etycznych i skonstruowanie
takich rekomendacji, w ktérych wyrdzni sie zespdt wspolnie akceptowanych racji
publicznych (racji dla kryminalizacji); (2] meta-argument w duchu Susteina -
konsensualne ustalenie zbioru czynoéw przestepnych, z jednoczesnym pomieciem racji
uzasadniajgcych (incompletely theorized agreement). To sg oczywiscie tylko sugestie, bo
tego rodzaju idee nalezatoby rozwingé do postaci modelowych, co samo w sobie jest
materiatem na powazng prace naukowa. Tutaj ogranicze sie tylko do konstatacji, ze
~statyczny" i bardzo ogoélny charakter rekomendacji politycznoprawnych Habilitanta
sprawia, Ze zasadzie nie spetniajg one swojej roli.

(229) Postulat samoukarania (?). Na s. 304 Habilitant formutuje niezywkle osobilwy,
delikatnie ujmujac, postulat: ,Istotne jest to, ze w kazdym spoteczenstwie, w kazdym
uktadzie spotecznym istnieje klasa czynéw niepozgdanych (co [?] trzeba relatywizowaé
historycznie). By¢ moze [?] btednie podchodzimy do wielu problemoéw zwigzanych z
prawem karnymi odpowiedzialno$cig karna. Nalezy zmieni¢ perspektywe. Skoro
przestepstwo nie zalezy wytacznie od panstwa, to nalezatoby chociaz pozwoli¢ osobom,
ktére chcag poddac sie karze, stanaC przed sadem - nawet jezeli czyn, ktéry wzbudza
poczucie odpowiedzialnosci, nie jest przestepstwem z punktu widzenia kodeksukarnego.
Jesli sprawca realizuje czyn, btednie sgdzac, ze to, co robi, jest zabronione, jest w btedzie
co do oceny prawnej swojego zachowania, ale jego zachowanie jest przestepstwem [?].
Uzywa sie tu nazwy ,przestepstwo urojone” (delictum putativum). Powinno sie takiej
osobie umozliwi¢ poniesienie odpowiedzialnosci karnej, mogtby rozstrzygac o tym zesp6t
etykdw i innych specjalistéw, a ostatecznie sad. Przestepstwo ma bowiem wiele z grzechu,
a kara z pokuty, poniewaz danie szansy na ekspiacje lezy w interesie catej wspoélnoty. Jesli
kto$ jest przekonany o tym, ze wyrzadzit zto moralne zastugujgce na uznanie przez
panstwo i kare, powinien zostac przez to panstwo uznany [osoba powinna zosta¢ uznana?
-AD] i, jesli trzeba, ukarany. Jest to prosta konsekwencja faktu, ze przestepstwo nie nalezy
do panstwa. Zauwazmy, ze otwiera to droge do szlachetnych aktéw obywatelskiego
przeciwstawienia sie wiadzy, ktéra prébowataby odwraca¢ wartosci i ich hierarche,
nazywac¢ dobro ztem, a dopuszcza¢ lub pochwala¢ moralne zto". Poza tym, ze z tego
fragmentu wynika, ze dla Habilitanta przestepstwo urojone stanowi rodzaj przestepstwa
rzeczywistego, to sama propozycja poddania sie instytucjonalnie ujmowanej
odpowiedzialnosci za przestepstwo urojone jest absurdalna. Je$li dany czyn nie jest
przestepstwem w sensie prawnym, to autodonos nie bedzie skutkowal przypisaniem
odpowiedzialnos$ci karnej. Jesli kogo$ gryzie wylgcznie sumienie, powinien ukarac sie
sam. Powyzsza sugestia Habilitanta sugeruje, ze wiasciwie nie rozumie on, ze gtéwna
zasadg prawa publicznego (wtym karnego) jest to, ze instytucje panstwa (sady) powinny
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Ponadto, publiczny charakter prawa karnego
wymaga takze oparcia catego najogélniej rozumianego ,procesu prawa karnego" (od
ogolnej decyzji o kryminalizacji do wyroku skazujgcego w konkretnej sprawie) na
pogladach moralnych pewnej wspdélnoty politycznej, a nie jednostki, jakby to miato
miejsce w przypadku samoukarania. Kryminalizacja to decyzja co do tego, jakie kategorie
zta moralnego pewna wspolnota polityczna uznaje za zto publiczne (yide poglady np. A.
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Duffa). Proces karny to procedura, w ktérej oskarzony zdaje sprawe ze swojego
zachowania przed swoja wspélnotg polityczng. Natomiast samoukaranie nastepowatoby
w oderwaniu od tego, co dana wspélnota uznata za godne kryminalizacji, stad nie bytoby
tu w ogole miejsca na klasyczny proces karny. Jest to w sposéb oczywisty nie do
pogodzenia z ,publicznym” charakterem prawa karnego (a takze chyba poniekad z
wisnymi dyrektywami Habilitanta, ktére dyskutowatem w poprzednim zarzucie].

Inne pomniejsze zarzuty (gt. na kanwie lektury rozdziatu 4). Habilitant napisat:

e ,Na przykiad z punktu widzenia filozofii liberalnej czy libertarianskiej kazde [?]
przestepstwo moze by¢ rozpatrywane jako delikt prywatnoprawny” (s. 159] -
tymczasem nie znam takich stanowisk libertariariskich, zgodnie z ktérymi zabdjstwo
miatoby byc¢ Scigane wylgcznie skargowo i jako takie stanowito wytacznie delikt. Jest
0 wiec znéw za daleko idgce uogolnienie, tym bardziej, ze Autor nie powotuje sie na
zadna literature. Z akapitu tego wynika tez, ze Autor chyba niemal utozsamia ze sobg
w tej kwestii stanowisko liberalne i libertarianskie, co tez jest btedem.

» ,Stad zapewne zapomniane nieco rozrdznienie na przestepstwa - zbrodnie naturalne
oraz pozostate naruszenia regut’ (s. 160] - tymczasem, z mojego pobieznego
przegladu wspotczesnej literatury karnistycznej wynika, ze podziat na mata perse i
mata prohibita, to jeden z centralnych podziatow pojeciowych we wspdbiczesnej teorii
prawa karnego (na s. 201 zresztg Autor pisze, ze to rozrdznienie jest ,tradycyjnie
przyjmowane w nauce prawa karnego”, co stawia pod znakiem zapytania twierdzenie,
Ze jest to podziat ,nieco zapomniany”]. Zadziwiajgce zdanie pada kilka stron dalej,
gdzie Autor pisze: ,,,Odpowiedzialno$¢ karna jako odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
jest odpowiedzialnoscig za zto" (s. 165]. To jakby sugeruje, ze pomimo wprowadzenia
tego waznego podziatu, Autor albo wiasciwie wyklucza istnienie przestepstw w sensie
mata prohibita (jesli rozumiec je jako ,.zto" nie-etyczne], albo w zasadzie podwaza ten
podziat uznajac, ze ,,przedmiotem odpowiedzialnosci karnej jest r6znorako ujmowane
zto". Nawet jesli uznamy, ze istniejg rozne rodzaje zta, to powstaje pytanie co jest tym
rodzajom ,zfa" wspadlne. Jesli powiem studentowi, ze jego praca egzaminacyjna jest
~Zka", to nie moéwie, ze piszac jg zachowat sie niemoralnie (a zatem wprowadzenie ocen
na egzaminach jest reakcjag na ,.zto epistemiczne" albo ,logiczne", ktére tez podpada
pod zbiorcza kategorie réznorako rozumianego zta). Nie wiem zreszta jak to do konca
interpretowac¢ w Swietle uwagi na s. 205, ze to nie podziat, ale typologia. W zasadzie
okazuje sie, ze ten podziat jest mato uzyteczny, skoro zdaniem Habilitanta kazde
przestepstwo jest jakim$ ztem: albo uniwersalnym, albo relatywnym kulturowo, albo
naturalnym, albo prawnym itd. Jesli za$ chodzi 0 samo mata prohibita, to wspétczesne
definicje (Husak, Duff] ujmuja to jako specyficzne zto (wrongfutness), ktére wigze sie
Scile z faktem uprzedniego uznania danych czyndéw za prawnie zabronione - te
definicje sugeruja, ze mata prohibita moga by¢ uznawane za nie-niemoralne przed ich
kryminalizacja. Potrzeba kryminalizacji jazdy lewg strong jezdni nie istniataby, gdyby
nie wprowadzono wczesniej zasady prawostronnego ruchu drogowego (jej ztamanie
mozna uzna¢ za ,zto prawne"; por. tez w tym kontekscie wczesniej sformutowany
zarzut dot. stopniowalnosci i rodzajow ,,.zta"].
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e Przejawem zia bedzie akt zastugujgcy na potepienie, z reguty czyn bedacy rezultatem
wolnej decyzji woli sprawcy (w czym zawarta jest wina jako subiektywna zasada
odpowiedzialnosci karnej)" (s. 160) - skoro jest tak ,z reguty”, to mozna zapyta¢ czy
istniejg przyktady przestepstw, ktore nie spetniajg tego kryterium (takich, ktére nie
sg przejawami wolnego dziatania). O ile mi wiadomo, jezeli stwierdzimy, Ze sprawca
nie miat wolnej woli w przy podejmowaniu decyzji to w takiej sytuacji nie ma mowy o
przestepstwie, bo stwierdzenie winy polega na postawieniu sprawcy zarzutu, ze nie
zachowat sie zgodnie z norma w sytuacji, ktorej mogt sie zachowac inaczej. Jezeli nie
magt, to po prostu nie mamy do czynienia z przestepstwem.

 ,[NJa gruncie teorii utylitarnych karania takich jak koncepcja odstraszania,
resocjalizacji i inne 171, kara jest odpowiedzig na roznorako pojmowane zto (np. nie
ma spotecznego sensu odstrasza¢ od czynienia dobra lub resocjalizowac tego, kogo
zachowanie w danym uktadzie spotecznym spotyka sie z aprobatg, co znajduje
odzwierciedlenie w jezyku - nie bedzie naturalne stwierdzenie, ze ,dobro zastuguje
na kare" albo ,uczynit tak wielkie dobro, ze musi za to zosta¢ poddany resocjalizacji").
Takze tu przestepstwo musi w sposéb konieczny wigzaé sie z aktem bedacym
przejawem zfa (s. 160-161)." Taka konkluzja nie jest wcale oczywista na gruncie
utylitarystycznego podejscia, bo rozwazy¢ nalezy takze np. ewentualne pozytywne
spoteczne skutki skazania osoby niewinnej (jesli na przykiad w wyniku takiego
skazania spoteczenstwo bedzie postepowato lepiej, to cel karania bedzie przeciez w
jakims zakresie uzasadniony).

e, Zwigzki miedzy przestepstwem a wing czy odpowiedzialnosciag (te trzy pojecia sg w
gruncie rzeczy pod wieloma wzgledami bardzo zblizone do siebie - na tym etapie nie
ma potrzeby wyraznie ich rozgraniczac) rysuja sie do$¢ wyraznie w historii filozofii i
prawa" (s. 161). Zdanie to zadziwia w kontekscie ogbélnego celu pracy, ktory polega na
uporzadkowaniu dyskursu. Zamiast wygtasza¢ tego ogoélnego rodzaju twierdzenia,
nalezatoby witasnie przedstawi¢ rozne filozoficzne teorie przestepstwa, winy i
odpowiedzialnosci (szczegllnie: zaprezentowac je modelowo"). Nie jest prawdg by
rézne wspoltczesne teorie prawa karnego adoptowaty po prostu potoczne rozumienia
tych pojec (ktére i tak w moim przekonaniu nie mogg zosta¢ uznane za synonimiczne).
Rola prawa karnego i teorii prawa karnego polega na zaproponowaniu uzytecznych
relacji miedzy nimi. | tak na przykiad standardowo przyjmuje sig, ze wina to jedna z
przestanek zaistnienia przestepstwa, za$ nawet jak stwierdzi sie popetnienie
przestepstwa, to moze nie dac sie przypisa¢ za nie odpowiedzialnosci.

Zarzutow tego rodzaju zidentyfikowatem jeszcze w pracy kilkadziesigt, lecz z uwagi na
objetos¢ recenzji, pozwalam sobie je poming¢. Wydaje mi sie, ze te, ktore powotatem
wystarczajg, by jednoznacznie ocenic, ze jest to praca w naukowym sensie zta. Zapewne
mozliwa jest rzetelna argumentacja na rzecz poza-prawnych sposobdéw pojmowania
przestepstwa, ale powyzsze zarzuty $wiadcza o tym, ze Habilitant tego typu rzetelnej
argumentacji nie przedstawit.

50



d. CALOSCIOWA OCENA PRACY:

Praca oparta jest na fundamentalnym nieporozumieniu co do znaczenia pozytywizmu i
nie-pozytywizmu (prawa natury), a nieporozumienie to rzutuje na wiekszos¢ rozwazan
w ksigzce. Widoczny jest istotny wkiad pracy Autora, jednak ta i inne wyzej wskazane
wady nie pozwalajg uznac tej ksigzki za zadowalajgce osiggniecie naukowe. Sam temat
jest niezwykle ciekawy, lecz ksigzki tej z powodu wskazanych bitedéw jako catosci
Luratowac" sie nie da. Jednoczes$nie uwazam, ze Autor posiada wiedze, ktéra mogtaby
zosta¢ przekuta w interesujacy i nieoparty na niepotrzebnych spekulacjach, ciekawy,
jasny i spojny argument naukowy - wymagatoby to jednak doktadniejszego, dtuzszego
przemyslenia catej struktury pracy, wiekszej rzetelnosci badawczej i znacznie lepszego
warsztatu naukowego.

Chce pokreslié, ze nie mam nic przeciwko argumentacji ,,z prawa natury", o ile nie odbywa
sie ona w oparciu 0 uproszczenia i nieporozumienia. Te razg juz w pierwszym rozdziale o
charakterze metodologicznym. Wigkszo$¢ moich powyzszych krytycznych uwag dotyczy
natomiast rozdziatbw drugiego i nastepnych. Rozdziat trzeci ma zasadniczo charakter
odtwérczy, podobnie jak w znacznej mierze rozdziat czwarty, w ktérym Autor
przedstawia przeglad roznych, zreszta dobrze znanych i w innych pracach znacznie lepiej
opracowanych stanowisk filozoficzno-etycznych. Odréznienie ,perspektywy historii
filozofii" i ,perspektywy filozofii" jest catkowicie sztuczne (i tu i tam dyskutuje sie poglady
filozoficzne), stad w rozdziale czwartym znajdujemy sporo powtdrzen tez z rozdziatu
trzeciego. Skoro Autor podejmuje w obu rozdziatach te same watki, tylko w nieco innym
porzadku, mozna zapyta¢ dlaczego nie stworzyt po prostu jednego rozdziatu. Rozdziaty
kolejne takze raza niedbatoScig. Nie znajduje tez w tej pracy zadnych istotnych
rekomendacji praktycznych dla karnistow (a tego nalezatoby oczekiwac od zwolennika
krytycznej, lecz stuzebnej funkcji filozofii). Cho¢ w pierwszej czesci pracy Autor
abstrakcyjnie omawia relacje miedzy nauka o prawie i filozofig czy teorig prawa, to z
dyskusji tych nie ptyng zadne istotniejsze dla dogmatyk prawniczych wnioski, poza tym,
ze czasami prawodawca moze uzy¢ nazwy ,przestepstwo" btednie, albo stworzy¢ ,luke
kriminalizacyjna"” (s. 259). Tego rodzaju wniosek nie jest jednak praktycznie przydatny
dla karnistéw, gt. dlatego, ze btednos¢ uzycia opiera sie na kryterium pozaprawnym, ktére
oczywiscie ma znaczenie dla prowadzenia polityki prawnej, ale nie stanowi podstawy dla
rewizji siatki pojeciowej prawa karnego jako takiego.

Niestety praca sprawia wrazenie, jakby zostata napisana bez pomystu - tak jakby Autor
uznal, ze nalezy najpierw opracowac¢ i opisa¢ dotychczasowe poglady (historyczne i
filozoficzne) na temat przestepstw, a wnioski znajda sie same. Tymczasem z uwagi ha to,
ze wiele - opartych na potocznych - intuicjach pogladéw na temat przestepstw po prostu
do siebie nie przystaje, bez dodatkowej aktywnej pracy porzadkujacej, praca nie
przedstawia zadnych oryginalnych konkluzji. Liczne wskazania w ksigzce, ze
przestepstwa/wykroczenia/delikty itd. ,mozna rozumie¢ na sposob X, albo na sposéb Y"
nie maja same w sobie wiekszej wartosci filozoficzno- i teoretyczno-prawnej. W
przypadku takiego tematu praca opisowa i porzgdkujaca powinna taczyC sie z pracg
twoérczg i sprowadza¢ sie na przyktad do zaproponowania spojnej, jasnej siatki
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terminologicznej (opierajacej sie gt. na definicjach regulujacych niejasne dotychczasowe
uzycia), ktorej autor gotéw bytby broni¢ (do ktdrej legislatorzy mogliby sie odwotag,
mowiac co$ na wzér: ,\W terminologii Peno.."). Taka praca mogtaby tez by¢ znacznie
krotsza (moglaby po prostu pomija¢, tzn. nie omawia¢ pogladéw historycznych,
filozoficznych i teoretyczno-prawnych, ktore sa wiasciwie powszechnie znane, a jedynie
w koniecznym dla przeprowadzenia argumentacji zakresie sie do nich odwotywac). Praca
taka winna argumentowac jasno na rzecz jakiego$ stanowiska. Wielka szkoda, ze Autor,
najwyrazniej pracujacy w pospiechu, w tym konteksScie postawit raczej na ilos¢, niz na
jako$é. Sadze tez, ze gdyby praca stawiata sobie inne, np. bardziej zorientowane
historycznie ambicje (np. rzetelna rekonstrukcje, w oparciu o Zrédta historycznoprawne
dawnych doktryn przestepstwa), mogtaby okazac sie interesujaca pracg z zakresu historii
prawa albo historii doktryn polityczno-prawnych (ale w takim wypadku zapewne nie
powotano by mnie w charakterze jej recenzenta).

Podsumowujac: W zasadzie jedyna ogdllng konkluzjg pracy jest to, ze kryminalizacji
powinny podlega¢ czyny w jakim$ sensie zle. Jest to catkowicie oczywiste twierdzenie
normatywne. Szokujacy jest natomiast spos6b argumentacji na jego rzecz, ktory opiera
sie na wielu uogolnieniach i fatszach. Zarzuci¢ monografii mozna nie tylko wady jezykowe
(Swiadczace nie tylko o kiepskim stylu literackim, ale takze o braku rzetelnej korekty
jezykowej), ale przede wszystkim wady merytoryczne. Jednoczes$nie widac, ze Autor w
pewnym stopniu opanowat literature przedmiotu, wiec - na dtuzszg mete - moze by¢
zdolny do napisania ksigzki na podjety temat. Musiatby jednak najpierw gruntownie
przemyslec cele pracy, jej zatozenia (metodologiczne, filozoficzne) i wyprowadzic¢ solidnie
umocowane konkluzje. Przemyslana praca musiataby zosta¢ napisana po prostu od nowa.
Stwierdzam to ze smutkiem, bowiem widoczny jest spory naktad pracy Habilitanta.

2. POZOSTALY DOROBEK NAUKOWY HABILITANTA

a) Publikacje w czasopismach naukowych znajdujgcych sie w bazie JCR lub na liscie
ERIH

Dr M. Peno jest autorem pieciu publikacji w czasopismach z listy ERiH lub Scopus (z czego
trzy polskojezyczne sg opublikowane, za$ dwie anglojezyczne majg wyznaczony termin
publikacji), wynik ten zastuguje na pozytywna ocene.

b) Inne publikacje naukowe

W sumie Dr M. Peno jest wspotautorem jednej monografii (,Ekonomiczna analiza prawa
publicznego”, 2019), autorem lub wspoétautorem 11 rozdziatéw w pracach zbiorowych, w
tym wydawnictwach pokonferencyjnych (3 po angielsku), oraz autorem lub
wspétautorem 21 artykutéw w czasopismach innych niz wskazane w pkt b) (w tym 3 po
angielsku) (wyliczenie obejmuje prace ujete w pkt a). Do tego dorobku nalezy doliczy¢
kilka artykutow recenzyjnych i jeden artykut popularnonaukowy. Dziatalnosé¢
publikacyjng (ilosciowo) nalezy uzna¢ za ponadprzecietna.

c) Opracowania zbiorowe, katalogi zbioréw, dokumentacje prac, ekspertyzy - BRAK
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d) Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi oraz
udziat w takich projektach - BRAK

e) Wygltoszenie referatbw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych: 16 wystgpien (w tym 5 miedzynarodowych, w jezyku obcym].

f] Nagrody krajowe lub miedzynarodowe za dziatalno$¢ naukowsg - BRAK

g] Inne: Habilitant kierowat 3 wydzialowymi projektami badawczymi
(finansowanymi z dotacji statutowej/celowej].

Ogodlnie rzecz biorac, wskazane przez Habilitanta publikacje naukowe - szczegdlnie te
opublikowane w czasopismach z listy ministerialnej - prezentujg lepszy poziom niz
przedtozona i krytykowana wyzej monografia. Znajdujg sie w nich takze pewne
niekonsekwencje pojeciowe, zw. gt. z rozumieniem pozytywizmu, lecz maja one charakter
raczej drobny i tak nie razg (np. w pracy Przestepstwo i kara wfilozoficznym ujeciuJohna
Finnisa, Habilitant pisze o tym, ze poglady Finnisa zostang skonfrontowane z
~pozytywistyczng filozofia prawa karnego", lecz nastepnie ,pozytywistycznego"
charakteru tych pogladéw nie objasnia). Wiekszos¢ pozostatych publikacji naukowych
Habilitanta w miare jasny sposéb omawia problemy, ktore pojawiajg sie wiasciwie takze
w ksigzce. W artykutach Habilitant nie popetnia w zasadzie powaznych bledow
rzeczowych. Ciekawe jest tez to, ze sam wskazuje, iz pozytywisci dokonujg moralnej
krytyki prawa (w artykule Wspétczesne koncepcje uzasadnienia karania, 2014, napisat on
m.in., ze ,Herbert Hart zauwazyt, ze nieuwzglednienie w istocie moralnych przestanek
odpowiedzialnosci i karania naraza system prawny na nieodpartg krytyke moralng (s.
133]", co zgadza sie w petni z moimi wcze$niejszymi uwagami nt. pozytywizmu]. W
opracowaniach Habilitanta (gt artykutach] nie pojawiaja sie co prawda mysli szczeg6lnie
oryginalne, ale mozna uznag, ze prace te zrozumiale omawiajg poruszane w literaturze z
zakresu filozofii prawa karnego problemy (por. m.in. artykuty Aspekty moralne
odpowiedzialnosci w prawie karnym (2015] i Prima Facie Retributivism (2018]).

Przyktadowo, cho¢ Autor w artykutach pt. Funkcje, Zrddta i granice odpowiedzialnosci (
2017), Wzajemne zwigzki filozofii prawa i filozofii politycznej na przyktadzie
odpowiedzialnos$ci (2014), czy Prawna odpowiedzialnos$¢ z tytutu roli spotecznej (2015],
jedynie ogdlnie przedstawia mozliwe sposoby rozumienia odpowiedzialnosci prawnej, to
dostatecznie uzasadnia teze, ze ,r6zne rozumienia odpowiedzialnosci w prawie wigza sie
z roznymi funkcjami tej odpowiedzialnosci" (w tym, co ciekawe, m.in. w artkule z 2015
Autor dyskutuje odpowiedzialno$¢ ,roli", tj. odpowiedzialno$¢ pozytywna, a nie jedynie
represyjng, negatywng). Rozwazania te znalazty takze zastosowanie w bardziej
praktycznym kontekscie kwestii etycznej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw
SKO (rozdziat w monografii, 2016). Znajdujg sie w pozostatym dorobku takze teksty
omawiajace koncepcje kryminalizacji wybranych filozofow (Nozick, Raz). Trudno mi
natomiast oceni¢ w jakim zwigzku (tresciowym) prace te pozostajg z pracg doktorska
Habilitanta (2014), kt6éra dotyczyta przeciez problematyki odpowiedzialnosci.

Niemniej nalezy zwrdéci¢ uwage takze na btedy Habilitanta. Juz w artykule Dlaczego nie
nalezy myli¢ odpowiedzialnosci prawnej z sankcjg? (2014) Habilitant wprowadza nietrafne
rozumienie pozytywizmu jako teorii wigzgcej analitycznie prawo z sankcjg i gtoszacej, ze
~wszelkie normy pochodza od panstwa" (tu pojawia sie przypis do prac H.L.A. Harta, s.
139). Samo odwotanie sie do test ofpedigree, nie wyklucza, by reguta uznania wykluczata
normy moralne (pozytywizm inkluzyjny, miekki; inkorporacjonizm), a samo powigzanie
prawa z sankcjg Hart - chyba najbardziej znany wspoiczesny (inkluzywny) pozytywista
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- przeciez krytykowal. Wyglada wiec, ze podstawowym ,problemem” nie jest sam
pozytywizm jako teoria (jak sugeruje Autor), ale raczej obiegowe jego rozumienie.

Prace Habilitanta dot. eklektyzmu filozofii prawa karego i postulatow pod adresem
~refleksyjnej" filozofii prawa karnego (2015), takze nalezy uznac za rzetelne; podobnie w
innych pracach Habilitant wzglednie spdjnie omawia chocby poglady etyczne
utylitarystow itd. (takze ograniczajac sie raczej do teorii historycznym znaczeniu). Tym
bardziej dziwi, ze oparte na tych samych zrdodiach i ideach rozwazania w monografii
zostaly przedstawione tak niejasno i nierzetelnie.

Okazuje sie zatem, ze ,,gtéwne osiggniecie naukowe" Habilitanta stoi na znacznie nizszym
poziomie naukowym, niz jego pozostate, wczesniej publikowane prace naukowe. W moim
przekonaniu cho¢ pozostaty dorobek Habilitanta nie jest szczegdlnie oryginalny, to stoi
na przyzwoitym poziomie merytorycznym. Odniostem zresztg wrazenie, ze dopiero w
Swietle lektury pozostatego dorobku Habilitanta mozna (czasami) zrozumie¢, co Autor
miat na mysli, gdy pisat gtéwng monografie, gdyz te same poglady omawiane sg przez
niego w artykutach w sposob bardziej zrozumiaty, niz w samej monografii. Dodam, ze
ksigzka jako ,0siggniecie naukowe" powinna nie tylko stanowi¢ dzieto samodzielne (tj.
zrozumiale perse), ale takze powinna odznacza¢ sie jakim$ elementem nowatorstwa. Nie
mam nic przeciwko odwotywaniu sie do tych samych pogladow i Zrédet, o ile wysnuwa
sie z nich nowe, Scislejsze, jakosciowo lepsze wnioski. Nie mozna tego niestety powiedzie¢
o monografii naukowej Habilitanta.

Pozostaty dorobek naukowy Habilitanta samodzielnie nie spetnia wymagan ustawowych
(gdyz nie stanowi cyklu powiazanych artykutow, a wiele tekstow dotyczy problematyki
okotodoktorskiej). Zrozumiate jest zatem to, ze Autor podjat prace nad monografia.
Szkoda tylko, ze prace te wykonat z niezadowalajgcym skutkiem. W moim przekonaniu
to, co stanowi o elemencie ,nowosci” w monografii w stosunku do pozostatego dorobku
Autora (artykutdw, opracowan), to niestety przede wszystkim te elementy i argumenty,
ktore skrytykowatem w swoich zarzutach.

CALOSCIOWA OCENA DOROBKU NAUKOWEGO HABILITANTA: negatywna ocena
gtdbwnego osiaggniecia naukowego i pozytywna ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych
tacznie nie pozwalajag uznad, ze dorobek Habilitanta spetnia wymogi ustawowe.

Il. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO |
POPULARYZATORSKIEGO HABILITANTA

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta z ostatnich 5 lat jest
ponadprzecietny. Petnit funkcje promotora pomocniczego w jednym przewodzie
doktorskim w Instytucie Kulturoznawstwa w UAM. Prowadzit opieke nad studenckimi
kotami naukowymi. Wyktadat wiele przedmiotow na WPIiA US (m.in. filozofia prawa,
etyka, prawoznawstwo, logika etyka prawnicza i urzednicza). Prowadzit zajecia w
szkotach, a takze brat udziat w festiwalach naukowych. Nie bez znaczenia jest praca
organizacyjna w charakterze koordynatora wymiany zagranicznej studentéw na US.
Habilitant ma na koncie wiele innych osiggnie¢ organizacyjnych na Uniwersytecie
Szczecinnskim, za ktore otrzymat nagrode Rektora (w 2017 roku). Podsumowujgc:
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta zastuguje na pozytywna ocene.
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I1l.  OCENA WSPOtPRACY MIEDZYNARODOWEJ HABILITANTA

Habiltant nie brat udziatlu w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism
miedzynarodowych; nie uczestniczyt w programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych; nie Kkierowat projektami realizowanymi we wspOlpracy z
naukowcami z innych osrodkdw polskich i zagranicznych; nie odbyt zadnego dtuzszego
stazu w zagranicznych Ilub krajowych osrodkach naukowych Ilub akademickich.
Habilitant odbyt kilka kroétkich, kilkudniowych pobytéw badawczych i kwerend na
uniwersytetach w Hiszpanii, Niemczech, Bulgarii i Austrii. Jest cztonkiem IVR,
Stowarzyszenia Teorii i Polityki Prawa, (Mord University Scientific Society oraz Institute
for the Study of Scottish Philosophy. Nalezy takze do Ronin Institute. Uczestniczyt w
programie "Zintegrowane Programy Uczelni" NCBIiR. Jest koordynatorem wymiany
miedzynarodowej studentéw na WPIA US. Jest ekspertem Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej. Jak zadeklarowal jest tez statym recenzentem w czasopisSmie
»International Journal of Philosophy" (cho¢ nie figuruje na stronie tego czasopisma w
zakladce recenzenci; zas samo czasopismo nie znajduje sie w wykazie czasopism
punktowanych MNiSW). Podsumowujac: ocena wspOtpracy miedzynarodowej
habilitanta jest pozytywna.

KONKLUZIJA

Z przykroscig stwierdzam, ze pomimo widocznej pracy organizacyjnej i dydaktycznej, jak
i wzglednie pozytywnej oceny pozostatego dorobku naukowego dra Michata Peno,
konkluzja tej recenzji jest negatywna. Zawazyta na tym jednoznacznie negatywna ocena
gtébwnego osiggniecia naukowego Habilitanta. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Habilitant
nie spetnia ustawowych wymogow stawianych kandydatom ubiegajgcym sie o stopien

naukowy doktora habilitowanego.
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