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W 2010 r. ukonczytam jednolite studia magisterskie na kierunku: Prawo na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prace magisterska pod tytulem
»Ograniczenia zasady bezposSredniosci w polskim procesie karnym” napisalam pod kierunkiem
Prof. dr hab. Stanistawa Stachowiaka. Zaréwno z egzaminu dyplomowego, jak roOwniez z pracy
magisterskiej uzyskatam oceng bardzo dobra.

Po ukonczeniu studidow magisterskich rozpoczgtam stacjonarne studia doktoranckie w
Katedrze Postgpowania Karnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Studia doktoranckie odbywatam w latach 2010 — 2014 pod opieka Prof.
dr hab. Hanny Paluszkiewicz. W trakcie studiow doktoranckich przygotowywalam rozprawg
doktorska pt. ,,Realizacja zasady lojalnosci procesowej wobec pokrzywdzonego w polskim procesie
karnym”, ktorg obronitam dnia 17 czerwca 2014 r. Promotorem ww. rozprawy doktorskiej byta
Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, za§ Recenzentami byli: Prof. dr hab. Pawet Wilinski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz Prof. dr hab. Katarzyna Dudka
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). Napisana przeze mnie rozprawa doktorska
uzyskata wyr6znienie oraz zostata skierowana do konkursu Panstwa i Prawa na najlepsze prace
habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych.

Od wrzeénia 2014 r. jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Postgpowania
Karnego Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego. Prowadz¢ zajecia
dydaktyczne na kierunkach: Prawo, Administracja, Ekonomiczno-Prawny oraz petni¢ wiele funkcji
na WPiA Uniwersytetu Szczecinskiego (o ktérych mowa w zalaczniku nr 5). Postuguje si¢ jezykiem
angielskim.
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I1l. CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO UZYSKANEGO PO
OTRZYMANIU STOPNIA DOKTORA NAUK PRAWNYCH (w rozumieniu art.
16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)

Jako osiggnigcie w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wskazuj¢ monografi¢ pt.
Cigzar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, opublikowang przez Wydawnictwo
Wolters Kluwer, ISBN: 978-83-8160-595-3, ss. 548. Recenzentami wydawniczymi byli: Prof. zw.
dr hab. Piotr Hofmanski oraz dr hab. Maria Rogacka-Rzewnicka, prof. UW.

Celem zaprezentowanej publikacji pt. Cigzar dowodu w polskim procesie karnym byto
scharakteryzowanie wypracowanych w polskiej literaturze z zakresu prawa karnego procesowego
koncepcji cigzaru dowodu, ocena tychze koncepcji, a takze zaprezentowanie wlasnego stanowiska
w tym przedmiocie. Ponadto za cel postawiono sobie przeanalizowanie szczegdétowych juz
zagadnien zwigzanych z problematyka ci¢zaru dowodu. Wstepnie, nalezy jednak zwrdci¢ uwagge, ze
w literaturze z zakresu prawa karnego procesowego, jak do tej pory mozna byto odnalez¢ dwie
monografie naukowe po§wigcone problematyce cigzaru dowodu. Sa nimi: monografia autorstwa M.
Warchota pt. Ciezar dowodu w procesie karnym. Studium prawnoporownawcze, \WWarszawa 2017
oraz monografia pod redakcja W. Jasinskiego 1 J. Skorupki pt. Ciezar dowodu i obowigzek
dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017 (Autorzy: L. Blaszczak, D. Gruszecka, P. Kardas,
K. Kremens, J. Skorupka, P. Wilifiski, J. Zagrodnik). Pierwsza z nich stanowi zwarta monografi¢
jednego Autora oraz prezentuje problematyke ci¢zaru dowodu w ujeciu prawnoporoéwnawczym,
odwotujgcym si¢ do takich systemow prawnych, jak system wtoski, niemiecki, rosyjski, brytyjski i
amerykanski. Natomiast druga z nich jest monografia wielu Autorow prezentujacych nierzadko
rozne perspektywy badawcze na zagadnienie ci¢zaru dowodu. Powyzsze pozwala uzna¢, ze do tej
pory brak bylo zwartej monografii jednego autora poswigconej problematyce cigzaru dowodu
wylacznie w systemie prawa polskiego. W zatozeniu, zaprezentowana praca pt. Ciezar dowodu w
polskim procesie karnym ma wypetnic te luke¢ w nauce prawa polskiego.

Podstawowym celem monografii pt. Cigzar dowodu w polskim procesie karnym jest takze
ukazanie i scharakteryzowanie mozliwych do wyrdznienia optymalizacyjnych modeli cigzaru
dowodu, a nastepnie ich rekonstrukcyjnego odwzorowania oraz proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie o to, jaka jest istota ciezaru dowodu na tle aktualnego systemu prawa karnego procesowego.
W nauce polskiego prawa karnego procesowego w zasadzie szerzej nie rozstrzygano statusu
semiotycznego ci¢zaru dowodu, gléwnie poprzestajac na uznaniu, ze jest on powinnoscia
dowodzenia wysunigtego twierdzenia dowodowego. Charakteryzujac cigzar dowodu z perspektywy
optymalizacyjnej mozna jednak uzna¢, ze dopuszczalne jest modelowanie ci¢zaru dowodu co
najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, cigzar dowodu moze by¢ analizowany z perspektywy
dyskursu argumentacyjnego (a wiec z perspektywy dynamicznej). W tym znaczeniu bgdzie on
wlasnie powinnoscig dowodzenia wysunigtego twierdzenia dowodowego przez podmiot, ktory je
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wysunal. Ow optymalizacyjny model ciczaru dowodu wiaze zatem podmiot dowodzacy
(wykazujacy trafnos$¢ okreslonego twierdzenia dowodowego) z twierdzeniem, ktore ma byc
wykazane. Po drugie, ciezar dowodu moze by¢ analizowany z perspektywy statycznej, jako reguta
rozstrzygania organu procesowego, aktualizujaca si¢ w kazdym momencie, w ktorym dochodzi do
rozstrzygnigcia dowodowego. W tym ujeciu regula cigzaru dowodu aktualizuje si¢ w zwigzku z
obiektywnym upadkiem tezy dowodowej, ktory nastepuje na skutek braku dowodu lub jego
negatywnej oceny. Zasadniczym celem pracy jest poglebione scharakteryzowanie drugiego ze
wskazanych uje¢ ci¢zaru dowodu, wykazanie, ze ci¢zar dowodu jest regulg rozstrzygania organu
procesowego, a takze zaprezentowanie wybranych, partykularnych probleméw zwigzanych z takim
sposobem modelowania ci¢zaru dowodu.

Struktura zaprezentowanej pracy sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow oraz zakonczenia.
Na koncu pracy znajduje si¢ takze wykaz zamieszczonych w tek$cie schematow.

W rozdziale | zaprezentowano dwa tzw. optymalizacyjne modele cigzaru dowodu, tj. pewne
mozliwe do pomys$lenia wzory okreslonego uksztattowania tego zagadnienia prawnego, nadajace
si¢ do ich nastepczego rekonstruowania. Przesadzono, ze do modeli tych mozna zaliczy¢: 1)
ujmowanie ciezaru dowodu z punktu widzenia dyskursu argumentacyjnego, a wiec jako powinnosci
dowodzenia twierdzenia o faktach sprawy; 2) ujmowanie cigzaru dowodu jako reguty rozstrzygania
organu procesowego. Pierwsze ujecie ma charakter dynamiczny, prezentuje ono bowiem pewng
aktywno$¢ stron procesowych (aktywnos¢ w wykazywaniu wysuni¢te] przez siebie tezy
dowodowej, wskazywania zrodet dowodowych i ewentualnie ich pozaprocesowego gromadzenia).
Taki model cigzaru dowodu nawigzuje do dyskursywnego stosowania prawa karnego procesowego,
dlatego dokonujac analizy cigzaru dowodu z tego punktu widzenia, skonfrontowano go z
wyrdznionym (przez niektorych) na gruncie teorii prawa tzw. dyskursem argumentacyjnym. Drugie
ujecie ma charakter statyczny, prezentuje bowiem cigzar dowodu jako regute aktualizujaca sie¢ w
pewnym momencie procesu karnego, a mianowicie na etapie rozstrzygania organu procesowego.
Do podstawowych zalozen tego modelu nalezy wyrazne odseparowanie od siebie kwestii zwigzanej
z aktywnoscig stron procesowych w wykazywaniu okreslonego twierdzenia dowodowego oraz
kwestii zwigzanej z konieczno$cig rozstrzygniecia na kogo spadnie negatywna konsekwencja
obiektywnego upadku tezy dowodowej niezaleznie od tego, ktory z uczestnikow postgpowania
karnego zmierzat do jej wykazania. Odseparowano zatem problematyke wykazywania twierdzen
dowodowych i wskazywania zrodet dowodowych (ewentualnie ich pozaprocesowego gromadzenia)
od formutowania przez organ rozstrzygajacy twierdzenia empirycznego o zaistnieniu faktow
sprawy. Na etapie formutowania przez organ rozstrzygajacy twierdzenia empirycznego o faktach
sprawy, na ktorym dochodzi do aktualizacji reguly ci¢zaru dowodu, nie mamy do czynienia z
zadnym dyskursem, dlatego tez w tym ujeciu ciezar dowodu analizowany jest z perspektywy
statycznej. W pracy przesadzono, ze przyjecie jednej z tych optyk badawczych rzutuje na catosé
partykularnych rozwazan nad zagadnieniem cigzaru dowodu.

W rozdziale 1 opowiedziano si¢ za takim modelem ci¢zaru dowodu, w ktorym ujmowany
jest on jako regula rozstrzygania organu procesowego wskazujaca, ktora ze stron procesowych
poniesie negatywne konsekwencje obiektywnego upadku tezy dowodowej. Ustalono takze, ze z
obiektywnym upadkiem tezy dowodowej mozemy mie¢ do czynienia na skutek braku dowodu lub
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jego negatywnej oceny (kwesti¢ braku dowodu i jego negatywnej oceny scharakteryzowano w
rozdziale V). Przyjecie takiego spojrzenia na cigzar dowodu wymagato zaprezentowania
argumentow przemawiajacych przeciwko ujmowaniu ci¢zaru dowodu jako powinnosci dowodzenia
twierdzenia o faktach sprawy. I tak uznano, ze do istotnych mankamentow ci¢zaru dowodu w ujgciu
argumentacyjnym nalezy wigzanie w ramy jednego zagadnienia dwodch nietozsamych plaszczyzn
rozwazan, a mianowicie elementow prakseologicznych oraz elementéw prawnych. Z kolei taczenie
takich elementow w ramy jednego zagadnienia nie tylko wydato si¢ metodologicznie
nieprawidtowe, ale takze nie wydato si¢ tworcze poznawczo. Ponadto, tak ujety optymalizacyjny
model ci¢zaru dowodu wigze podmiot formutujgcy okreslong teze dowodows z tg teza, co oznacza,
ze ten podmiot, ktory wysunat okre§long tezg powinien zmierzaé do jej udowodnienia i powinien ja
dowies¢. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w procesie karnym nie jest tak, iz
dowodzona teza zwigzana jest z podmiotem, ktoéry ja wysunal, nie ma bowiem wylacznej
powinnosci dowodzenia zarezerwowanej dla tego podmiotu, ktory wysunat taka tezg. Wynika to
m.in. z art. 167 k.p.k., ktory przewiduje, ze dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron lub z
urzedu. Wysunieta przez strong procesowa teza dowodowa moze zosta¢ takze wykazana przez
przeciwnika procesowego lub organ rozstrzygajacy. Uznano takze, ze istotnym mankamentem tego
modelu cigzaru dowodu jest wykluczenie mozliwosci rozwazan nad ci¢zarem dowodu, ktéry miatby
dotyczy¢ twierdzen o kwestiach incydentalnych. Analizujac procedur¢ w przedmiocie wydania
rozstrzygnig¢ incydentalnych w procesie karnym, nie ma zazwyczaj mowy o jakimkolwiek
dyskursie (tak jest np. w odniesieniu do art. 126 § 1 k.p.k.). Jednakze, pomimo tego, iz w przypadku
rozstrzygnig¢ w przedmiocie kwestii incydentalnych nie ma mowy o jakimkolwiek dyskursie, to
jednak nie oznacza to, ze nie ma mowy o zadnej regule, ktora pozwalataby na wydanie stosownego
rozstrzygnigcia w razie nieudowodnienia lub nieuprawdopodobnienia takiego twierdzenia. Ponadto,
wskazywanie, ze cigzar dowodu jest powinno$cig dowodzenia twierdzenia o faktach sprawy nie jest
precyzyjne, nie odnosi si¢ ono bowiem do aprobowanego przez wieksza cze$¢ polskiej doktryny
procesu karnego znaczenia terminu ,,dowodzenie”. Przyjmuje si¢ bowiem, ze dowodzeniem jest
przeprowadzany przez organ rozstrzygajacy proces intelektualny, a Scislej, ze jest to rozumowanie
w przedmiocie faktow sprawy. Z kolei przez ,,dowodzenie” w zwrocie ,.ciezar dowodu” (jezeli
uyymujemy go z perspektywy argumentacyjnej) rozumiemy argumentowanie zasadnos$ci
wysunigtego twierdzenia dowodowego. Tak rozumiane ,,dowodzenie” nie jest w zaden sposob
wigzane z powszechnie przyjetym znaczeniem tego terminu w doktrynie prawniczej. Z tych
wszystkich wzgledow nie opowiedziano si¢ za takim ujeciem ci¢zaru dowodu, w ktérym ujmowany
jest on jako powinno$¢ dowodzenia twierdzenia o faktach sprawy:.

Do gtownych tez zawartych w pracy, jak to juz wskazano, nalezato przesadzenie, Ze cig¢zar
dowodu jest reguta aktualizujaca si¢ w przypadku obiektywnego upadku tezy dowodowej. W
rozdziale I szczegd6towo scharakteryzowano taki sposéb postrzegania ci¢zaru dowodu. Ustalono, ze
skoro cigzar dowodu wigzany jest z obiektywnym upadkiem tezy dowodowej, zas o obiektywnym
upadku tezy dowodowe] mozna mowi¢ zarowno w toku postepowania przygotowawczego (tam
obiektywny upadek tezy dowodowej wigzany jest z rozstrzygnigciem formalnym lub
incydentalnym) jak réwniez na etapie postgpowania sagdowego (tam obiektywny upadek tezy
dowodowej wigzany jest z rozstrzygnigciem formalnym, incydentalnym lub merytorycznym o
istocie procesu), to aktualizacja ciezaru dowodu moze nastapi¢ zard6wno na etapie postgpowania
przygotowawczego, jak 1 na etapie postgpowania sgdowego. Ustalono takze, ze podmiotem, ktéry
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poniesie negatywne konsekwencje obiektywnego upadku tezy dowodowej w przypadku
rozstrzygnig¢ formalnych i incydentalnych bedzie zazwyczaj ten podmiot, ktory wysunal okre§lona
tez¢ dowodowa, natomiast podmiotem, ktéry poniesie negatywne konsekwencje obiektywnego
upadku tezy dowodowej w przypadku rozstrzygnigcia o istocie procesu bedzie zawsze — w Swietle
art. 5 § 1 k.p.k. — oskarzyciel. W pracy wyrdzniono takze pojecie reguty cigzaru dowodu, ktéra ma
charakter blankietowy oraz regut skonkretyzowanych ci¢zaru dowodu. Nawigzano tym samym do
rozwazan doktrynalnych, w ktorych albo ogoélnie rozprawia si¢ o tematyce ci¢zaru dowodu, a wigc
bez ustalania na ktorego z uczestnikow postepowania karnego spadng negatywne konsekwencje
obiektywnego upadku tezy dowodowej (charakter blankietowy ciezaru dowodu), albo w ktorych
podejmuje si¢ juz szczegdlowa analize, kto oraz kiedy poniesie negatywne konsekwencje
obiektywnego upadku tezy dowodowej (reguly skonkretyzowane cigzaru dowodu).

Charakterystyka ciezaru dowodu jako reguly rozstrzygania organu procesowego wymagata
przeprowadzenia analizy struktury normy kompetencyjnej oraz poszukiwania tej reguly na
plaszczyznie wskazanej normy prawnej. W tym zakresie nawigzano do wypracowanych w
literaturze teoretyczno-prawnej rozwazan nad strukturag normy kompetencyjnej, przy czym
skoncentrowano si¢ przede wszystkim na jednym rodzaju kompetencji, a mianowicie na
kompetencji do dokonania czynno$ci prawnej aktualizujacej poprzednio istniejacy jedynie
potencjalnie obowigzek innego podmiotu. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano ci¢zar dowodu
jako regule rozstrzygania aktualizujaca si¢ na etapie podejmowania rozstrzygniecia formalnego (w
tym incydentalnego), przy czym rozwazono w tym zakresie dwa typy norm kompetencyjnych, a
mianowicie kompetencj¢ nie potaczong z nakazem czynienia z niej uzytku oraz kompetencje
polaczong z nakazem czynienia z niej uzytku. Charakterystyka reguty ciezaru dowodu w przypadku
rozstrzygnig¢ formalnych (w tym incydentalnych) na tle struktury normy kompetencyjnej pozwolita
na analize tej reguty w zwiazku z nast¢gpnikiem normy kompetencyjnej. Jednym z elementow
nastepnika normy kompetencyjnej jest bowiem nakaz zareagowania na czynno$¢ konwencjonalng
podmiotu posiadajacego kompetencje, za$§ to wiasnie rozstrzygnigcie organu procesowego
zainicjowane bezposrednio dzialaniem podmiotu kompetentnego, zwigzane jest z reguta dowodowa
(ciezar dowodu), zgodnie z ktorg negatywne konsekwencje braku dowodu lub jego negatywnej
oceny poniesie ten, kto nie wykazatl okreslonego twierdzenia dowodowego. Z kolei, charakterystyka
reguly ci¢zaru dowodu w przypadku rozstrzygnigcia o istocie procesu karnego na tle struktury
normy kompetencyjnej pozwolita na analize tej reguly w zwiazku z poprzednikiem normy
kompetencyjnej, poniewaz wydanie wyroku (rozstrzygnigcia merytorycznego) nie jest bezposrednia
reakcja na jaka$ jedng czynno$¢ karnoprocesowa, ale zostaje poprzedzone calym tancuchem
czynno$ci konwencjonalnych. Dlatego tez uznano, ze regula ci¢zaru dowodu aktualizujaca si¢ w
przypadku wydawania rozstrzygnigcia merytorycznego o istocie procesu moze by¢ analizowana w
zwigzku z poprzednikiem normy kompetencyjnej. W pracy uznano takze, ze taki stosunek typu
podleglosci kompetencji, w ktérym w poprzedniku normy kompetencyjnej mamy do czynienia z
kompetencja polaczong z wyrazonym w innej normie prawnej nakazem czynienia z niej uzytku,
ktéry zwigzany jest z regulg cigzaru dowodu, natomiast w nastgpniku normy kompetencyjnej mamy
do czynienia z nakazem zareagowania na czynno$¢ konwencjonalng podmiotu kompetentnego,
mozna okresli¢ jako majaca charakter globalny (globalna perspektywa ci¢zaru dowodu). Owa
globalna perspektywa wyraza si¢ w tym, ze tak wykreowany stosunek typu podlegtosci kompetencji
jest rozbudowany w tym znaczeniu, ze na poprzednik normy kompetencyjnej sklada sie
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konglomerat twierdzen o zaistnieniu faktow sprawy. Z Kolei taki stosunek typu podlegtosci
kompetencji, w ktérym w poprzedniku normy kompetencyjnej mamy do czynienia z kompetencja
nie pofaczong z nakazem czynienia z niej uzytku oraz z kompetencja polaczong z nakazem
czynienia z niej uzytku, natomiast w nastgpniku normy kompetencyjnej mamy do czynienia z
nakazem zareagowania na czynno$¢ konwencjonalng podmiotu kompetentnego, ktory to nakaz
zwigzany jest z regulg ci¢zaru dowodu, mozna okresli¢ jako partykularng perspektywe ci¢zaru
dowodu. Owa partykularna perspektywa wyraza si¢ w tym, ze zazwyczaj tak wykreowany stosunek
typu podlegtosci kompetencji nie jest rozbudowany w tym znaczeniu, ze w poprzedniku normy
kompetencyjnej nie znajduje si¢ jaki$ konglomerat twierdzen o zaistnieniu faktéw sprawy ale
zazwyczaj jedno twierdzenie.

Do istotnych zatozen tego rozdziatu nalezy takze — przyjmujac drugi model cigzaru dowodu
— wyrazne odseparowanie od siebie powinno$ci wykazywania wysuni¢tego twierdzenia
dowodowego uznanego w pracy za onus proferendi (tzw. ci¢zar wywodow lub cigzar przytoczenia),
ktéra ma charakter prakseologiczny od statycznej reguly pozwalajacej na ustalenie konsekwencji
obiektywnego upadku tezy dowodowej 1 przypisania takich konsekwencji na niekorzys¢
okreslonego uczestnika postepowania karnego (onus probandi). Uznano takze, ze cigzar dowodu
moze by¢ analizowany w kontek$cie rozwazan nad twierdzeniami, a wigc, ze prakseologiczng
powinno$¢ wykazywania tezy dowodowej mozna oddzieli¢ od tej tezy (tzw. brak podmiotowego
zdeterminowania pomigdzy podmiotem, a teza, ktorg on wykazuje). Finalnie w procesie karnym
istotne jest bowiem nie to, kto udowodni dang teze, ale to, czy dana teza zostanie dowiedziona
(przez kogokolwiek). Do jednej z podstawowych tez pracy nalezy bowiem zalozenie, ze ci¢zar
dowodu bardziej zwigzany jest z tezag dowodows anizeli z podmiotem, ktory ja wysuwa. Pomimo
wyraznego oddzielenia cigzaru wysuwania okre$lonej tezy dowodowej od ciezaru dowodu,
opowiedziano si¢ za tym, iz naturalnym jest uznanie, iz pomig¢dzy tymi zagadnieniami procesowymi
wystepuje pewna korelacja poniewaz teza, ktora nie zostanie wykazana zaktualizuje na etapie
rozstrzygania regute cigzaru dowodu. Istnieje zatem pewien zwigzek pomigdzy onus proferendi a
onus probandi.

Przesadzenie, ze cigzar dowodu jest regulg rozstrzygania organu procesowego wymagato
wskazania takze cech tej reguly. W pracy ustalono, ze reguta cigzaru dowodu ma charakter
konwencjonalny oraz prowadzi do wydania konkluzywnego rozstrzygnig¢cia procesowego.
Postawiono takze hipotezg, ze reguta cigzaru dowodu jest reguta konstytutywna. Wskazujac na
konkluzywno$¢ reguly ci¢zaru dowodu przesadzono, Ze nie moze ona prowadzi¢ do wielosci
réznych rozstrzygnie¢ faktycznych (spér dowodowy nie moze zakonczy¢ si¢ konkluzja
ignorabimus), a wiec nie moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ niekonkluzywnych, ale powinna
prowadzi¢ do jednego mozliwego 1 stusznego rozwigzania w przedmiocie faktow sprawy. Jak juz
wskazano, postawiono takze hipotezg¢ (szeroko jednak w pracy nie weryfikowang), ze reguta cigzaru
dowodu moze mie¢ charakter konstytutywny, a wigc, ze da si¢ ja sprowadzi¢ do reguly: ,,X uchodzi
za Y w kontek$cie C”. Przyjeto bowiem, ze w razie niewykazania okreslonej tezy dowodowej X
inna teza Y liczy si¢ jako wykazana, a to ze wzgledu na zwigzanie tezy X ci¢zarem dowodu. Na tle
rozwazan nad cechami reguly ci¢zaru dowodu wyeksponowano takze dwa typy uzasadnien
twierdzen dowodowych — a mianowicie wskazano na uzasadnienie pozytywne (merytoryczne) oraz
na uzasadnienie negatywne (instytucjonalne). Przyjeto, Ze uzasadnienie pozytywne mozna
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sprowadzi¢ do zalozenia, iz dana teza dowodowa jest wykazana, gdy przedstawiono dostateczne
racje (dowody) przemawiajace za jej prawdziwoscig. Z kolei uzasadnienie negatywne
(instytucjonalne) opiera si¢ na negacji, ktorag mozna sprowadzi¢ do zatozenia: ,,jezeli ci¢zar dowodu
spoczywa na tezie non-T i ta teza nie zostanie udowodniona, to teza T zostanie przyjeta”. Przy czym
zwrdcono szczegdlng uwage na to, ze uzasadnienie negatywne nie powinno by¢ traktowane jako
mniej wiarygodne (slabsze) od uzasadnienia pozytywnego. Ustalono takze konwencjonalno$¢
reguly ciezaru dowodu, w tym znaczeniu, ze mozna uznaé, iz zostata ona ustalona przez
ustawodawce w sposob konwencjonalny. Konwencjonalny charakter reguty cigzaru dowodu wigze
si¢ z pewnym progiem dla przyjecia okreslonej tezy za udowodniong lub uprawdopodobniong (tzn.
rézne systemy prawne moga przyjaé rézny prog prawdopodobienstwa dla przyjecia okreslonego
twierdzenia). W tym zakresie wyeksponowano takze tzw. zewnetrzne uzasadnienie reguty ci¢zaru
dowodu oraz ustalono, ze ma ono znaczenie nadrzedne nad uzasadnieniem merytorycznym i
instytucjonalnym, rozgrywajacym si¢ wewnatrz sporu dowodowego. Konwencjonalny charakter
reguty ciezaru dowodu przesadza jednoczesnie zewngtrzne uzasadnienie dla takiej reguly.
Ustawodawca okreslajac reguty cigzaru dowodu narzuca uzasadnienie dla ich przyjecia. Uznano
jednak, ze we wspodlczesnym systemie prawnym obowigzywanie takich regut nie powinno byc¢
uznawane jako narzucone z zewnatrz, co wynika z zalozenia, iz ustawodawca powinien w tym
zakresie reprezentowac glos catego spoleczenstwa.

Rozwazania poczynione w rozdziale I pracy pozwolity na blizsza, a poczyniong w kolejnym
rozdziale pracy, charakterystyke tzw. rekonstrukcyjnych modeli cigzaru dowodu. Konieczne stato
si¢ bowiem ustalenie, czy opisane optymalizacyjne modele cigzaru dowodu maja przetozenie na
wypracowane w literaturze z zakresu prawa karnego procesowego poglady W przedmiocie cig¢zaru
dowodu, a jesli tak to, czy bazuja one na tym modelu cigzaru dowodu, w ktérym ujmowany jest on
jako powinno$¢ dowodzenia, czy na tym modelu ci¢zaru dowodu, w ktéorym ujmowany jest on jako
regula rozstrzygania organu procesowego.

W rozdziale 11 skoncentrowano si¢ na opisie rekonstrukcyjnych modeli cigzaru dowodu, za
punkt wyjscia przyjmujac koncepcje ciezaru dowodu wypracowane przez S. Sliwinskiego i M.
Cieslaka. Bazujac na doktrynalnym opisie ci¢zaru dowodu wyrdzniono podmiotowe, przedmiotowe
oraz podmiotowo-przedmiotowe ujecie ci¢zaru dowodu. Analizowanie cigzaru dowodu wyltacznie
przez pryzmat odpowiedzi na pytanie kto i co ma dowodzi¢ okre§lono jako podmiotowe ujecie
cigzaru dowodu. Wskazano jednak, Ze nie jest ono spotykane w nauce prawa karnego procesowego,
poniewaz nie eksponuje ono konsekwencji prawnych zwigzanych z faktem braku dowodu lub jego
negatywnej oceny, co zdaniem (chyba) wszystkich reprezentantow nauki polskiej ma znaczenie z
punktu widzenia ci¢zaru dowodu. Z kolei ksztaltowanie cigzaru dowodu wylacznie przez pryzmat
odpowiedzi na pytanie co ma zosta¢ dowiedzione oraz na kogo spadng ewentualne konsekwencje
braku dowodu lub jego negatywnej oceny, mozna okresli¢ jako przedmiotowe ujecie ci¢zaru
dowodu. Z perspektywy przedmiotowego ujecia ciezaru dowodu pozostaje zasadniczo nieistotne,
kto wykazuje traftnos¢ twierdzenia dowodowego, a relewantne jest przede wszystkim to, co si¢
dowodzi oraz czy w konsekwencji zostalo to udowodnione (zasadniczo przez kogokolwiek), jak
réwniez na kogo spadnie ucigzliwos¢ (pojmowana jako obiektywny upadek tezy dowodowej) braku
dowodu lub jego negatywnej oceny). Nie oznacza to jednak, ze reprezentanci przedmiotowego
ujecia ciezaru dowodu nie dostrzegaja kwestii powinnosci dowodzenia, ale jedynie uznaja, ze taka
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powinno$¢ nie jest elementem konstytuujagcym cigzar dowodu. Z kolei analizowanie ci¢zaru
dowodu zaré6wno przez pryzmat tego, kto i co ma dowodzi¢ oraz jakie sg konsekwencje braku
dowodu lub tego, ze dowdd si¢ nie udal, charakteryzuje podmiotowo-przedmiotowe ujecie cigzaru
dowodu. Uznano takze, ze zaprezentowana przez S. Sliwinskiego koncepcja ciezaru dowodu moze
byé okre§lana jako przedmiotowe ujecie cigzaru dowodu z uwagi na fakt, iz S. Sliwinski
charakteryzujac to zagadnienie badawcze nie odwolywal si¢ do powinnosci dowodzenia jako
elementu ksztaltujgcego cigzar dowodu. Z tego powodu w doktrynie wskazuje si¢ takze, ze Autor
analizowal zagadnienie ci¢zaru dowodu ,,0d strony negatywnej”. Z kolei, M. Cie$laka koncepcja
cigzaru dowodu moze by¢ okreslana jako podmiotowo-przedmiotowe ujecie ciezaru dowodu,
poniewaz Autor nawigzywat do powinnos$ci dowodzenia jako elementu ksztaltujacego cigzar
dowodu, a geneze takich powinnosci wywodzit z norm celowosciowych. Z tego wzgledu w
doktrynie wskazuje si¢, ze Autor analizowat zagadnienie ci¢zaru dowodu ,,0d strony pozytywne;j”.
Pierwsze z tych uje¢ pokrywa si¢ z takim optymalizacyjnym modelem ci¢zaru dowodu, ktory wiaze
go z regulg rozstrzygania, drugie za$ z optymalizacyjnym modelem ci¢zaru dowodu ujmowanym z
perspektywy dyskursu argumentacyjnego. Przesadzono takze, ze stawiane przez niektorych
reprezentantow nauki polskiej zatozenie, zgodnie z ktorym S. Sliwinski analizowal zagadnienie
cigzaru dowodu ,,0d strony negatywnej”, za§ M. Cie$lak analizowal to zagadnienie ,,0od strony
pozytywnej” nie jest precyzyjne, poniewaz uznanie, ze dana kwestia jest formutowana ,,0d strony
pozytywnej” lub ,,od strony negatywnej” wymaga, aby zarowno pozytywne, jak i negatywne
sformutowanie dotyczylo tego samego przedmiotu rozwazan, a zatem aby miato t¢ samg ,,istote” (a
zatem chodzi tu o pozytywna i negatywng odstong jezykowsa — aspekt lingwistyczny). W rozdziale
tym szczegdtowo scharakteryzowano takze poglady przedstawicieli nauki polskiej na tytulowe
zagadnienie oraz skonkludowano, Zze wiekszo$¢ z nich reprezentuje stanowisko podmiotowo-
przedmiotowe.

W tym rozdziale pracy szczegbtowo wypunktowano, dlaczego opowiedziano si¢ za
przedmiotowym uje¢ciem cigzaru dowodu, a takze wskazano na istotne mankamenty podmiotowo-
przedmiotowego ujecia cigzaru dowodu. W szczegodlnosci wskazano, ze uymowanie ci¢zaru dowodu
jako powinnosci dowodzenia (argumentowania) wysunig¢tego twierdzenia dowodowego najczesciej
wigzane jest z interesem wilasnym podmiotu dowodzacego. Zalozenie to oparte jest jednak na
ruchomych podstawach, poniewaz interesu wilasnego w dowodzeniu nie mozna przypisaé
dziataniom oskarzyciela publicznego. Przyjmujac natomiast taka optyke badawcza, zgodnie z ktora
cigzar dowodu jest reguta aktualizujaca si¢ w zwigzku z upadkiem tezy dowodowej, jako Ze nie
musimy rozprawia¢ o podmiocie wykazujacym tez¢ dowodowa, to rowniez nie musimy rozprawiac
o interesie tego podmiotu. Powinnos$¢ wykazywania okreslonego twierdzenia jest bowiem skutkiem
okreslonego uksztaltowania cigzaru dowodu, a nie jego istota. Przesadzono takze, ze normy
celowosciowe stanowig podstawe dla wyrdznienia w procesie karnym onus proferendi a nie onus
probandi, co stanowi wyraz przyjetego zalozenia, ze pomig¢dzy eclementami o charakterze
prakseologicznym i elementami o charakterze prawnym nie moze zachodzi¢ bezposredni stosunek
wynikania (a wigc zalozenia, ze nalezy te kwestie od siebie oddzieli¢). Rozprawiajac o interesie
wlasnym podmiotu dowodzacego wskazano, ze w doktrynie mozna spotka¢ si¢ z dwoma
zalozeniami, a mianowicie z zalozeniem, ze negatywne konsekwencje upadku tezy dowodowej
zawsze wigzane s3 z interesem wilasnym podmiotu dowodzacego. W tym kontek$cie uznano, ze
negatywne konsekwencje analizowane s3 od strony subiektywnej. Mozna spotkac si¢ takze z
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zalozeniem, ze negatywne konsekwencje nie s3 wigzane z interesem wlasnym podmiotu
dowodzacego. W tym kontek$cie uznano, ze negatywne konsekwencje analizowane sg od strony
obiektywnej. W zwiazku z tym wyrazono kolejng teze¢, zgodnie z ktora negatywne konsekwencje
wyniku dowodzenia nie sg sprz¢zone z interesem wlasnym zadnego podmiotu. Przyjeto bowiem, ze
negatywna konsekwencja wyniku dowodzenia jest obiektywny upadek tezy dowodowej na skutek
braku dowodu lub jego negatywnej oceny. Z kolei tak rozumiany obiektywny upadek tezy
dowodowej nie jest wigzany z interesem wtasnym w dowodzeniu.

Przyjecie, ze powinnos¢ wykazywania okreslonego twierdzenia dowodowego, uymowanego
w pracy jako onus proferendi, ma charakter prakseologiczny rzutowato na wyrazne rozgraniczenie
tak rozumianej prakseologicznej powinnosci od powinnosci przeprowadzania postepowania
dowodowego bedacej obowigzkiem prawnym. Ta ostatnia wynika bowiem m.in. z tresci art. 10 § 1
k.p.k. 1 art. 167 k.p.k. Powinno$ci tych nie nalezy zatem utozsamia¢. Uznano wigc, ze obowigzek
dowodzenia jest normatywna, a wi¢c wynikajaca z przepisOw kodeksu postgpowania karnego
powinnoscig do przeprowadzania postgpowania dowodowego w cudzym interesie. W tym
znaczeniu przeprowadzaniem postgpowania dowodowego bedzie zarowno czynnos¢ wskazywania,
poszukiwania i gromadzenia dowodow, jak réwniez czynno$¢ ich przeprowadzania (bedzie to
uzaleznione od podmiotu, na ktérym on spoczywa). Uznano takze, ze skoro obowigzek dowodzenia
jest obowiazkiem prawnym, to musi by¢ przewidziana takze sankcja za jego niezrealizowanie. Taka
sankcja moga by¢ np. negatywne konsekwencje dyscyplinarne (np. w przypadku obowigzku
dowodzenia obroncy oskarzonego). Skonstatowano takze, ze pewne watpliwosci moga pojawic si¢
jednak w zwigzku z analizg obowigzku dowodzenia oskarzyciela publicznego i sadu oraz wskazania
sankcji za ich niezrealizowanie. Do istotnych zatozen tego rozdziatu nalezato takze uznanie, ze z
jezykowego punktu widzenia niezasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem formalnego cigzaru
dowodu na oznaczenie obowigzku dowodzenia. Zwrot ,,formalny ciezar dowodu” sugeruje bowiem,
ze obowiagzek dowodzenia jest jaka$ kategorig ciezaru dowodu, Ze posiada on pewne cechy wspdlne
z cigzarem dowodu. Tymczasem szczegoétowa analiza zaprezentowana w pracy pozwolila na
uznanie, ze nawet jezeli przyjac cigzar dowodu w ujeciu argumentacyjnym, to oprocz wskazania, ze
tak ciezar dowodu, jak 1 obowigzek dowodzenia sa powinnosciami, to jednak nie ma zadnych
innych punktow wspodlnych dla ich tgcznego rozpoznawania. Z tych wzgledow przesadzono, ze
postugiwanie si¢ pojeciem ,,formalnego ci¢zaru dowodu” nie jest prawidtowe.

Dokonujgc szczegotowej analizy obowigzku dowodzenia osobno rozwazono obowigzek
dowodzenia organow S$cigania i oskarzyciela publicznego, obowigzek dowodzenia sadu oraz
obowigzek dowodzenia obroncy oskarzonego. W odniesieniu do obowigzku dowodzenia organow
Scigania i oskarzyciela publicznego wyszczego6lniono obowigzek dowodzenia analizowany pod
wzgledem liczby gromadzonych dowodow, jak réwniez pod wzgledem jakosci gromadzonych
dowodéw. W odniesieniu do tego pierwszego rozwazono, czy postepowanie przygotowawcze w
zakresie gromadzenia dowoddéw ma by¢ prowadzone w sposdb wszechstronny, czy jedynie w
zakresie niezb¢dnym do wniesienia aktu oskarzenia. W tym kontekscie szczegdlowo odniesiono si¢
do analizy tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Z kolei odnoszac si¢ do obowigzku dowodzenia pod
wzgledem jako$ci gromadzonych dowodow (a wigec pod wzgledem merytorycznym) ustalono, czy
wszystkie dowody, a wigc rowniez te mato prawdopodobne, powinny by¢ wyszukiwane,
gromadzone 1 zabezpieczane przez oskarzyciela publicznego. W tym kontek$cie podjeto si¢
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rozwazan nad problematyka mato prawdopodobnych lub gotostownych twierdzen oskarzonego,
wskazano rowniez na alibi oraz okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng stanowiace
podstawe twierdzen oskarzonego (cho¢ szczegdtowo t¢ problematyke opisano w rozdziale V pracy).
Do istotnych zatozen nalezato takze, ze obowigzek dowodzenia organow $cigania i oskarzyciela
publicznego ma charakter dwustronny, co oznacza, ze wskazane organy procesowe zobowigzane sg
do poszukiwania, gromadzenia i utrwalania dowodéw przemawiajacych zarowno na korzys¢, jak 1
na niekorzys¢ oskarzonego. Obowigzek dowodzenia oskarzyciela publicznego nie ma jednak
charakteru bezwarunkowego, co wynika z zalozenia, ze oskarzyciel publiczny powinien popierac
oskarzenie tylko w granicach wlasnego przekonania. Analizujac obowigzek dowodzenia sadu
wskazano réwniez na jego dwustronny charakter za podstawe podajac art. 4 k.p.k. (obowigzujacg w
procesie karnym zasad¢ obiektywizmu). W kontek$cie spoczywajacego na sadzie obowigzku
dowodzenia skoncentrowano si¢ przede wszystkim na analizie art. 167 k.p.k. i art. 2 § 2 kpk. W
tym rozdziale krétko zwrocono takze uwage na obowigzek dowodzenia obroncy oskarzonego
eksponujac, ze moze on przedsiebra¢ czynno$ci procesowe wytacznie na korzys¢ oskarzonego, co
wynika z tresci art. 86 § 1 k.p.k. (a wigc, ze obowigzek dowodzenia obroncy oskarzonego ma
charakter jednostronny). Brak szeroko zakrojonych rozwazan poswigconych obowigzkowi
dowodzenia wynikat z wyrazonego w pracy zatozenia, ze to zagadnienie prawne po pierwsze nalezy
$cisle odseparowa¢ od zagadnienia ci¢zaru dowodu, a po drugie, ze nadaje si¢ ono do odrgbnego
opracowania.

Rozdzial IIl zawiera prezentacj¢ wyroznionych w literaturze z zakresu prawa karnego
procesowego ,,odmian” ci¢zaru dowodu, w tym ci¢zaru dowodu in abstracto, ci¢zaru dowodu w
znaczeniu prakseologicznym (faktycznym, ogdlnym), cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym i
materialnym, a takze ciezaru dowodu w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym. Wyraznie
rozgraniczono takze pojecie cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym 1 tzw. formalnego cigzaru
dowodu. Poje¢ciem cigzaru dowodu in abstracto w swoich rozwazaniach postugiwat sie R.
Ponikowski. Autor postugiwal si¢ tym terminem celem scharakteryzowania pewnych ogolnych
kwestii zwigzanych z problematyka ci¢zaru dowodu, a zatem takich, ktore wykluczajg szczegdtowe
cechy partykularnych ,,odmian” ci¢zaru dowodu. W pracy uznano, ze cho¢ pewne ogdlne kwestie
dotyczace problematyki cigzaru dowodu majg donioste znaczenie dla zrozumienia tego zagadnienia
prawnego, o tyle jednak wyrazono watpliwo$¢ co do konieczno$ci postugiwania si¢ zwrotem
ciezaru dowodu in abstracto. Dokonano takze analizy jezykowej zwrotu ,,ciezar dowodu”. Uznano,
ze pojecie ciezaru dowodu nawigzuje do terminu ,,dowodzenie” oraz, ze zasadniejsze byloby
postugiwanie si¢ zwrotem ,ci¢zar udowodnienia” lub ,ci¢zar uprawdopodobnienia”, ktore
akcentuja rezultat procesu udowodniania lub uprawdopodabniania. Nie postulowano jednak zmiany
tej terminologii z uwagi na ugruntowane juz w literaturze, a takze orzecznictwie sgdowym pojecie
ciezaru dowodu. W tym rozdziale pracy scharakteryzowano takze wyrdzniony w literaturze ci¢zar
dowodu w znaczeniu prakseologicznym (faktycznym, ogoélnym) wskazujac, ze u jego podtoza lezy
norma celowo$ciowa: ,staraj si¢ udowodni¢ swoja teze, gdyz w przeciwnym razie zwiekszysz
szanse udowodnienia tezy przeciwstawnej reprezentowanej przez twego przeciwnika
procesowego”. Uznano takze, ze tak wyrazona norma celowo$ciowa pozostaje wylacznie
zagadnieniem o charakterze prakseologicznym, nie znajduje ona jednak zadnego odzwierciedlenia
w kodeksie postepowania karnego. W zwiazku z tym przesadzono, ze zbgdne jest postugiwanie si¢
pojeciem cigzaru dowodu w znaczeniu prakseologicznym poniewaz jest to wytacznie wskazowka
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prakseologiczna, a nie pojecie prawne. Dokonujac charakterystyki ciezaru dowodu w znaczeniu
materialnym i formalnym uznano, Ze ten pierwszy odnoszony jest przede wszystkim do kwestii
merytorycznych o istocie procesu, a wigc kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego. Z kolei
pojecie cigzaru dowodu w znaczeniu formalnym wigzane jest z powinno$cig udowodnienia tezy
dowodowej wytacznie przez ten podmiot, ktory ja wysunat. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
okresla zatem $cistg zalezno$¢ pomiedzy skonkretyzowanym podmiotem, ktéry wysuwa okreslong
teze dowodowa, a tg wlasnie tezg. Analizujac te¢ ,,odmian¢” cigzaru dowodu po pierwsze wskazano,
ze przez niektorych okreslany jest on mianem ci¢zaru dowodu w znaczeniu podmiotowym, a po
drugie przesadzono, ze ta odmiana ci¢zaru dowodu nie jest relewantna dla rozwazan w prawie
karnym procesowym, poniewaz kodeks postepowania karnego nie przewiduje wylacznej
powinno$ci jednego 1 tylko tego podmiotu do wykazywania okreslonej tezy dowodowe;.
Zaakcentowano takze koniecznos$¢ rozroéznienia dwoch nietozsamych pojeé, a wiec cigzaru dowodu
w znaczeniu formalnym i formalnego cigzaru dowodu. Na koniec rozwazan nad roéznymi
,»odmianami” ci¢zaru dowodu zwrdcono jeszcze uwage na wyrdznione glownie w literaturze
cywilistycznej pojecia cigzaru dowodu w ujeciu obiektywnym i subiektywnym. Ten pierwszy
nawigzuje do statycznej reguty pozwalajacej na ustalenie kto poniesie negatywne konsekwencje
upadku tezy dowodowej, za§ ten drugi zwigzany jest z aktywnoscig strony procesowej w
wykazywaniu wysunietego twierdzenia dowodowego. Zaprezentowana w tym rozdziale pracy
analiza pozwolila na uznanie, ze cz¢§¢ z wyrdznionych ,,odmian” cigzaru dowodu nie musi by¢ w
ogole rozpoznawana jako zagadnienie ci¢zaru dowodu. W konsekwencji przesagdzono, ze w polskim
systemie prawa karnego procesowego mamy do czynienia wylgcznie z jednym ci¢zarem dowodu.

W rozdziale Il pracy postawiono takze pytanie, czy wyrdzniona przez niektorych
przedstawicieli nauki polskiej zasada ciezaru dowodu jest obowigzujacag w procesie karnym zasada
procesowg. Wskazane pytanie postawiono w zwigzku z pojawiajacymi si¢ w literaturze
karnoprocesowe]j rozbieznosciami pogladow w tym zakresie. W zwiazku z tym, w pierwszej
kolejnosci zaprezentowano wyroznione w teorii prawa 1 teorii procesu karnego kryteria wyrdzniania
zasad prawa 1 zasad procesu karnego, a nastgpnie zaprezentowano mozliwe metody falsyfikacji
zasad prawa. Uznano, ze pierwszy etap falsyfikacji moze opiera¢ si¢ na probie podwazenia
potencjalnie pomys$lanej zasady-wzoru stanowigcej podstawe dla poszukiwania ksztaltu
dyrektywalnego takiego wzoru. Z kolei podstawg dla podwazenia potencjalnie pomyslanej zasady-
wzoru moze by¢ podwazenie np. argumentacji odwotujacej si¢ do spotecznego uzasadnienia dla
wyroznienia takiej zasady-wzoru. Drugi etap falsyfikacji sprowadzi¢ mozna do mozliwosci
podwazenia dyrektywalnego charakteru wyroznionej zasady prawa, np. poprzez wskazanie braku
nakazu lub zakazu okre§lonego postgpowania w okreslonych okoliczno$ciach badZz wskazania, ze
powinnos¢, o ktorej mowa nie jest powinno$cig prawng. Ponadto przyjeto, ze niezaleznie od metody
legitymizacji zasady prawa, proba jej podwazenia moze sprowadza¢ si¢ do argumentacji, ze na
podstawie przyjete] metody legitymizacji nie jesteSmy w stanie wyrdzni¢ okreslonej zasady prawa
w ujeciu dyrektywalnym, ktora sktadataby si¢ z takich (wyrdznionych) syntaktycznych elementow
normy prawnej (co uznano za trzeci etap falsyfikacji zasad prawa). Z kolei czwarty etap falsyfikacji
moze sprowadzac¢ si¢ do podwazenia zasadniczosci zasady prawa, tj. uznania, Ze nie niesie ona za
soba wartosci o szczeg6lnej doniostosci spotecznej. Na zakonczenie tych rozwazan, uznano takze,
Ze piaty etap falsyfikacji zasad prawa moze sprowadzac si¢ do zanegowania interpretacyjnej funkcji
normy prawnej uznanej za zasad¢ prawa. Opierajgc si¢ na tych metodach starano si¢ wykazac¢, ze w
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prawie karnym procesowym nie tylko niecelowe, ale takze niczasadne jest wyroznianie zasady
ci¢zaru dowodu, nie spetnia ona bowiem ani kryteriow wyrdzniania zasad prawa, ani kryteriow
wyrdzniania zasad procesu karnego.

W rozdziale 1V pracy skoncentrowano si¢ na szczegotowych juz zagadnieniach zwigzanych
z takim modelem ci¢zaru dowodu, w ktorym charakteryzowany jest on jako regula rozstrzygania.
Ustalajac, ze ciezar dowodu jest regutg aktualizujgcg si¢ na etapie rozstrzygania konieczne stato si¢
zdefiniowanie dowodzenia (demonstrandum) oraz ustalenia jaki jest jego przedmiot. Przesgdzono,
ze dowodzenie jest procesem rozumowania organu rozstrzygajacego, za$ jego przedmiotem jest
twierdzenie o faktach sprawy. Jednoczes$nie uznano, ze poj¢cie ciezaru dowodu ujmowane z punktu
widzenia dyskursu argumentacyjnego moze wprowadza¢ w btad, poniewaz nie odnosi si¢ ono do
dowodzenia w klasycznym rozumieniu tego terminu (dowodzenie jako rozumowanie; dowodzenie
sensu stricto). Co wiecej nie odnosi si¢ ono takze do przeprowadzania czynno$ci poznawczych
przez organy procesowe, te bowiem naleza do zakresu obowigzku dowodzenia.

W rozdziale IV konieczne statlo si¢ takze przeanalizowanie niezmiernie istotnej dla
problematyki cigzaru dowodu kwestii tzw. przeciwdowodu. Przy czym przesadzono, ze pojecie
przeciwdowodu ma charakter ogélny oraz swoim zakresem — precyzyjnie juz spraw¢ ujmujac —
obejmuje dwie kategorie dowodoéw, a mianowicie dowody sprzecznosci oraz dowody
przeciwienstwa. Miano dowodu sprzeczno$ci nadano takim dowodom, ktére neguja (falsyfikuja)
twierdzenia o faktach, natomiast miano dowodu przeciwienstwa nadano takim dowodom, ktore
zmierzajag do wykazania stanu non liquet (stanu watpliwosci) twierdzen o faktach. Wyrdzniajac
pojecie dowodu sprzecznosci i dowodu przeciwienstwa oparto si¢ na wypracowanych w nauce jaka
jest logika stosunkach zachodzacych pomigdzy zdaniami, a konkretnie oparto si¢ na stosunku
sprzeczno$ci 1 stosunku przeciwienstwa. U podloza rozwazan zwigzanych z problematyka
przeciwdowodu znajduje si¢ zatozenie oparte na wypracowanym w teorii prawa kognitywnym
ujeciu Uznawania zdan (okreslanym takze jako ujgcie psychologistyczne lub subiektywistyczne).
Przesadzono bowiem, ze podstawa dla uznania okre§lonego twierdzenia za watpliwe nie jest
jakakolwiek formalna reguta, ktora miataby taka watpliwos¢ przesadzi¢, ale swobodne przekonanie
sedziego, uksztattowane w oparciu o wyrazong w art. 7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodow.

Podjeto sie takze analizy cig¢zaru dowodu w zwigzku z problematyka domnieman
faktycznych i prawnych, przyjmujac za podstawe rozwazan ujecie umiarkowanie
deskrypcjonistyczne. W tym zakresie scharakteryzowano rézne koncepcje domnieman faktycznych,
w tym domniemania faktyczne jako odpowiednik dowodu poszlakowego, domniemania faktyczne
jako odpowiednik domnieman prawnych materialnych, domniemania faktyczne jako odpowiednik
domnieman wiarygodnos$ci zupetnych i niezupelnych, domniemania faktyczne jako odpowiednik
domnieman formalnych oraz inne koncepcje domnieman faktycznych. Cho¢ w literaturze mozna
odnalez¢ wiele koncepcji domnieman faktycznych, ktorych przyjecie implikuje odmienne, a czasem
nawet antagonistyczne wnioski, w przedmiocie ustalenia relacji pomiedzy tym typem domniemania,
a regulg cigzaru dowodu, o tyle jednak opierajgc si¢ na jednej z reprezentatywnych koncepcji
przyjeto, ze domniemania faktyczne to uproszczony typ rozumowania probabilistycznego, w
ktérym od przestanki tego wnioskowania, bgdacej twierdzeniem o fakcie przechodzi si¢ — biorgc
pod uwage reguly empiryczne oparte o zasady doswiadczenia zyciowego, czy wiedze o zwigzkach
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kauzalnych — do wniosku wnioskowania bedacego twierdzeniem o fakcie. Przesgdzono takze, ze
przyjecie wniosku takiego wnioskowania nie jest obligatoryjne, poniewaz opiera si¢ o zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), za§ odrzucenie wniosku takiego wnioskowania nie
wymaga jego zanegowania. Stowem, nie przyjecie wniosku takiego wnioskowania nie wymaga
zaprezentowania dowodu sprzecznosci bedacego kontrteza do wniosku takiego wnioskowania.
Odrzucenie wniosku takiego wnioskowania moze bowiem nastgpi¢ z uwagi na wyrazenie stanu
watpliwosci (non liquet) wzgledem takiego wniosku. Z tych wzgledow przesadzono takze, ze w
odniesieniu do domnieman faktycznych nie dochodzi do przesunigcia reguty ci¢zaru dowodu na
kontrteze do wniosku domniemania, poniewaz uznano, ze nie przyjecie wniosku domniemania nie
wymaga zaprezentowania jego negacji. Wyrazono takze istotne dla dalszych rozwazan
poczynionych w pracy zalozenie, ze przedmiotem wniosku domniemania faktycznego jest
twierdzenie o fakcie wyréznionym opisowo. Przesadzono zatem, ze przedmiotem domniemania
faktycznego nie moze by¢ ani twierdzenie o fakcie wyrdznionym oceniajaco, ani ocena twierdzenia
o fakcie.

W tym rozdziale pracy pochylono si¢ takze nad stosunkiem domnieman prawnych do
reguty cigzaru dowodu. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano jednak pewne ogdlne zatozenia
dotyczace domnieman prawnych, w tym wskazano na typ powigzania empirycznego pomiedzy
podstawa domniemania, a wnioskiem domniemania, rozwazono, czy =zastrzezenie dowodu
sprzecznosci stanowi differentia specifica domnieman prawnych, ustalono, ze podzial domnieman
prawnych na wzruszalne i niewzruszalne ma charakter dychotomiczny i oparte jest na cechach
kontradyktorycznych, a takze przesadzono, ze domniemania prawne dzialaja w sferze oceny
dowodow. W dalszej kolejnosci podjeto sie juz bardziej szczegdlowych rozwazan nad regula
ciezaru dowodu w konfrontacji z praesumptiones iuris tantum i praesumptiones iuris et de iure.
Uznano, ze domniemania prawne niewzruszalne nie prowadza do przesunigcia reguly cigzaru
dowodu. W odniesieniu do tego typu domnieman prawnych nie mozna bowiem moéwi¢ o
przypisaniu reguty ci¢zaru dowodu do negacji wniosku takiego domniemania z uwagi na jej
ustawowa niedopuszczalno$¢, nie mozna mowic¢ takze o przypisaniu reguty ci¢ezaru dowodu do
wniosku takiego domniemania, bowiem przyjmowany jest on bez dowodu. Modelowo nalezatoby
uzna¢, ze reguta cigzaru dowodu przypisana jest do przestanki tegoz domniemania, ta winna by¢
bowiem udowodniona. Jednakze na gruncie kodeksu postgpowania karnego, z uwagi na fakt, iz
przestanki domnieman prawnych niewzruszalnych sa praktycznie uznawane bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, to w sferze faktow regula cigzaru dowodu przypisywana jest raczej do
negacji lub przeciwienstwa twierdzenia bedgcego przestanka tego domniemania. Przeanalizowano
takze zalezno$¢ pomigdzy regula cigzaru dowodu a domniemaniami wzruszalnymi, dokonujac
rozgraniczenia na domniemania prawne materialne 1 domniemania prawne formalne. Szczego6lnie w
odniesieniu do pierwszych w literaturze wystepuja rozbiezno$ci w ustaleniu, czy ten typ
domnieman prowadzi do przesunigcia reguty ci¢zaru dowodu, czy tez nie. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze cigzar dowodu wigzany jest w doktrynie gtownie z wnioskiem domniemania prawnego. W pracy
nie znaleziono jednak argumentu przemawiajagcego za takim sposobem rozumowania. Uznano
zatem, ze ci¢zar dowodu moze by¢ przypisany rowniez do podstawy domniemania. Jezeli bowiem
analizowano ci¢zar dowodu z perspektywy przypisania go do okreslonego twierdzenia, to bez
znaczenia pozostaje, czy twierdzenie to stanowi przestanke, czy wniosek domniemania. Tak jedno,
jak 1 drugie jest twierdzeniem. Z perspektywy tak czynionych rozwazan istotne byto bowiem, ktore
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twierdzenie winno by¢ udowodnione, a nie to, czy dane twierdzenie jest przestanka, czy wnioskiem
domniemania. Uznano zatem, ze spotykane w literaturze réznice zdan co do tego, czy w przypadku
domnieman materialnych dochodzi do przesunigcia cigzaru dowodu, czy tez nie, jest wynikiem
przyjmowania réznych zatozen co do tego, czy reguta ci¢zaru dowodu moze by¢ wigzana wylacznie
z analizg wniosku tego domniemania, czy takze jego przestanki. Jako, ze w pracy opowiedziano si¢
za mozliwoS$cig przypisania reguty ci¢zaru dowodu réwniez do przestanki domniemania prawnego,
to przesadzono takze, ze w przypadku domnieman prawnych materialnych nie dochodzi do
przesuni¢cia reguty ciezaru dowodu. Odmienne zatozenie pojawito si¢ na tle analizy domnieman
prawnych formalnych, gdzie uznano, ze dochodzi do przesunigcia reguly ciezaru dowodu, poniewaz
z uwagi na brak przestanki tego domniemania, ci¢zar dowodu przypisany jest wowczas do negacji
wniosku owego domniemania.

W tym rozdziale pracy wyrazono takze zatozenie, ze przedmiotem domniemania prawnego
nie moze by¢ ocena. To zatozenie stato si¢ podstawg dla uznania, ze w procesie karnym nie mozna
domniemywaé braku okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng (np. braku winy, czy
bezprawnos$ci). W tym zakresie nawigzano takze do wskazywanej juz w literaturze problematyki
dowodzenia twierdzen o faktach negatywnych (problematyki niebytu faktow). W pracy uznano, ze
twierdzenie o niezaistnieniu faktu (twierdzenie o niebycie faktu) wprost nie wymaga dowodzenia.
Ponadto uznano, ze twierdzenie o niezaistnieniu faktu nie jest w procesie karnym domniemywane.
A zatem, twierdzenia o niezaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng nie sa
objete domniemaniem. Co za tym idzie przesadzono, ze w procesie karnym nie powinni$my
powotywaé si¢ na domniemania braku zaistnienia okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$é
karna.

Do istotnych zagadnien scharakteryzowanych w rozdziale IV pracy nalezato rozwazenie
stosunku fikcji prawnych do reguty cigzaru dowodu. W pierwszej kolejnosci wskazano na mozliwe
sposoby rozumienia fikcji prawnych, a nastgpnie podjeto si¢ proby ustalenia, czy przyjmujac ktorys
ze sposobow rozumienia fikcji prawnych mozna ustali¢ ich zwigzek z regula cigzaru dowodu.
Przyj¢to, ze jednym ze sposobow rozumienia fikcji prawnych jest koncepcja fikcji prawnych
nawigzujaca do wypracowanej przez H. Vaihingera filozofii fikcjonizmu, wedlug ktore; wszelkie
pojecia sformutowane w nauce (w tym prawa naukowe) sg jedynie wypracowanymi przez
cztowieka fikcjami stworzonymi dla teoretycznej 1 praktycznej analizy otaczajace] nas
rzeczywisto$ci. Takie rozumienie fikcji prawnych — z uwagi na jego zbyt szeroki zakres — zostato w
pracy odrzucone. Do innych sposobow rozumienia fikcji prawnych zaliczono zalozenie, Ze sa one
wigzane z domniemaniami (najczesciej wigzano je z domniemaniami prawnymi niewzruszalnymi),
a takze takie koncepcje, w ktorych fikcje prawne sa niezaleznymi od domnieman tworami
normatywnymi, ktore nakazuja przyjecie pewnych stanow fikcyjnych za prawdziwe (za przyktad
moze postuzy¢ tu art. 138 k.p.k.). Co prawda w pracy nie opowiedziano si¢ stanowczo za zadnym z
zaprezentowanych znaczen fikcji prawnych (wymagatoby to bowiem odrgbnego opracowania
naukowego), to jednak uznano, ze w zalezno$ci od wybranej koncepcji mozna przyjac, ze reguta
cigzaru dowodu wykazuje pewien zwigzek z fikcjami prawnymi (jezeli fikcje prawne wigzaé z
domniemaniami), badz Ze reguta ci¢zaru dowodu nie ma nic wspolnego z fikcjami prawnymi (jezeli
fikcji prawnych nie wigza¢ z regula cigzaru dowodu). Uznano takze, ze dopoki w nauce polskiej nie
zostanie w pelni wypracowana i metodologicznie ugruntowana koncepcja fikcji prawnych, to
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rozwazania nad zaistnieniem takiego zwigzku powinny by¢ podejmowane.

Rozdzial V poswigcono analizie sytuacji zwigzanych z obiektywnym upadkiem tezy
dowodowej. Uznano bowiem, ze regula ci¢zaru dowodu aktualizuje si¢ zasadniczo w dwoch
sytuacjach: 1) w przypadku braku dowodu, 2) w przypadku negatywnej oceny dowodu. W pracy
przyjeto, ze z brakiem dowodu mozemy mie¢ do czynienia w dwoch sytuacjach: albo w przypadku
obicktywnego braku zrodta dowodowego (jego ontycznego nieistnienia), albo w przypadku tzw.
sytuacyjnego nieistnienia dowodu. Ustalono takze, ze z sytuacyjnym nieistnieniem dowodu na dang
okoliczno$¢ mozemy mie¢ do czynienia albo, gdy okreslony dowdd nie moze zosta¢ uzyskany (na
skutek wprowadzenia domnieman prawnych, na skutek niedopuszczalno$ci przeprowadzenia
czynnos$ci dowodowej zmierzajacej do uzyskania okreslonego dowodu [$rodka dowodowego], albo
gdy zostal on juz uzyskany, pomimo ze przeprowadzenie czynnosci dowodowej zmierzajacej do
jego uzyskania bylo niedopuszczalne. Ponadto uznano, ze z sytuacyjnym nieistnieniem dowodu
mamy réowniez do czynienia w przypadku dyskwalifikacji wytworu czynnosci dowodowej z uwagi
na niewazno$¢ albo wadliwos$¢ czynnos$ci karnoprocesowej, ktora doprowadzita do wygenerowania
takiego wytworu. Przy czym uznano, ze nie kazda wadliwa czynno$¢ karnoprocesowa implikuje
eliminacje wytworu tej czynnosci.

Analizujac sytuacyjny brak dowodu szeroko scharakteryzowano kwesti¢ niedopuszczalnosci
czynno$ci dowodowej za punkt wyjscia przyjmujac art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. W pracy podzielono
wyrazony w doktrynie poglad, ze wskazany przepis prawny nie jest samodzielnym zrédtem regut
konstytutywnych dla czynno$ci karnoprocesowej, ale ze winien by¢ on z reguly analizowany w
sprz¢zeniu z jakim$ innym przepisem prawnym, konstytuujacym zakaz dowodowy. Przesadzono, ze
o niedopuszczalnej czynnosci dowodowej mozna méwi¢ w przypadku istnienia w systemie
prawnym zakazu dowodowego albo w przypadku braku uprawnienia do dokonania czynnosci
konwencjonalnej danego typu, a $cislej braku kompetencji do jej dokonania, co bezposrednio
nalezy wigza¢ z problematyka legitymizacji do dokonania okre$lonej czynnos$ci karnoprocesowe;j
albo dokonania jej w okreslony sposob. Blizej scharakteryzowano takze cigzar dowodu z zakazami
dowodowymi 1 kwestig eliminacji wytworu czynnosci dowodowej. Poczynione w tym rozdziale
pracy rozwazania pozwolity na przesadzenie, ze regula konwencjonalizacji lub formalizacji
czynnosci dowodowej prowadzi do stanu: 1) w przypadku reguty konwencjonalizacji — niewaznosci
czynno$ci dowodowej, z jednoczesng bezwzgledng dyskwalifikacjg wytworu tej czynnosci; 2) W
przypadku reguty formalizacji — wadliwosci czynno$ci dowodowej, ktéra w niektorych
przypadkach moze prowadzi¢ do niemozno$ci wykorzystania informacji pochodzacych z danego
zrédta dowodowego — i oba te stany zwigzane z brakiem dowodu dopiero wowczas aktualizuja
regule cigzaru dowodu, ktora prowadzi do ustalenia, Ze negatywne konsekwencje takiego stanu
spadng — w $wietle art. 169 1 170 k.p.k. na ten podmiot, ktéry zawnioskowal o dokonanie czynnosci
dowodowej uznanej za niedopuszczalng.

W rozdziale V pisano takze 0 negatywnej ocenie dowodu za podstawe przyjmujgc koncepcje
kognitywnego ujg¢cia uznawania zdan. Przeprowadzona analiza pozwolita na uznanie, ze cigzar
dowodu aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktdrej organ rozstrzygajacy nie moze wyksztalci¢ wobec
okreslonego twierdzenia o faktach sprawy pozytywnej postawy epistemicznej, a przez to nie moze
przyja¢ tego twierdzenia w poczet twierdzen uznawanych. Przez odrzucenie okreslonego
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twierdzenia o faktach sprawy uznano za$ wyeliminowanie takiego twierdzenia sposrod twierdzen
uznawanych badz w ogdle nie zaliczenie takiego twierdzenia do grona zdan uznawanych (np. z
uwagi na brak dowodu, o czym byla mowa powyzej). Wskazano takze, ze organ procesowy nie
wyraza psychologicznej czy emocjonalnej postawy wobec twierdzen nie uznawanych w procesie
karnym. W tym rozdziale pracy przeprowadzono takze analiz¢ w przedmiocie zaleznosci
zachodzacej pomiedzy regulg ciezaru dowodu a zasadg swobodnej oceny dowodow. Przede
wszystkim uznano, ze relacja zachodzgca pomiedzy zasadg swobodnej oceny dowodow, a cigzarem
dowodu bedacym regutg rozstrzygania organu procesowego sprowadza si¢ do tego, ze warunkiem
aktualizacji reguly cigzaru dowodu jest przeprowadzony wczesniej proces weryfikacji
(uzasadniania) twierdzenia o faktach sprawy, ktora ma charakter swobodny, tj. opary na swobodnej
ocenie dowodow 1 na podstawie takiego uzasadniania, wyeliminowania okre§lonego twierdzenia
dowodowego z grona zdan uznawanych. Na kanwie takich rozwazan, podj¢to si¢ takze analizy
problematyki ciezaru dowodu w kontek$cie wysuwanych przez oskarzonego mato
prawdopodobnych twierdzen np. o tym, ze w dniu inkryminowanego zdarzenia przebywat on w
innym miejscu (alibi), a takze twierdzen wskazujacych na okolicznosci wytaczajace
odpowiedzialno$¢ karng. Poczynione rozwazania pozwolily na wysunigcie wniosku, ze cho¢ w
odniesieniu do takich twierdzen nie dochodzi do przesunigcia cigzaru dowodu, o tyle jednak o ich
przyjeciu lub nieprzyjeciu w poczet grona zdan uznawanych decyduje juz swobodne przekonanie
sedziego rozstrzygajacego sprawe. We wskazanym rozdziale pracy scharakteryzowano takze cigzar
dowodu w sprawach o zniestawienie, gtéwnie koncentrujac si¢ jednak na zaprezentowaniu
pogladow przedstawicieli nauki polskiej w tym zakresie.

Calo$¢ rozwazan poczynionych w pracy zostala zwienczona krotkim zakonczeniem, w
ktorym przedstawiono najwazniejsze wnioski wynikajace z zaprezentowanych rozwazan. Wyrazono
takze postulat rozwinigcia w przysztosci tez wyrazonych w pracy, a takze odpowiedzi na szereg
postawionych w niej pytan nadajacych si¢ do odrgbnego opracowania.

IV. CHARAKTERYSTYKA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWEGO

Obszary moich zainteresowan badawczych zwigzane s3 z rdéznymi zagadnieniami
procesowymi, zasadniczo mozna je jednak uszeregowac¢ w pie¢ grup. Dotycza one: 1) problematyki
zasad procesu karnego; 2) sytuacji prawnej pokrzywdzonego w polskim procesie karnym; 3)
postepowania dowodowego; 4) postgpowania przygotowawczego oraz roli organéw §cigania W
procesie karnym; 5) innych zagadnien procesowych. Wszystkie napisane przeze mnie artykuty
naukowe zostaly opublikowane w ogdlnopolskich, punktowanych czasopismach naukowych,
znajdujacych sie w czesci B Wykazu czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Pozostale publikacje sa rozdziatami w recenzowanych monografiach naukowych 0
zasiegu ogolnopolskim.

1) Pierwszym obszarem moich zainteresowan badawczych jest problematyka zasad
procesu karnego. Kwestig zasad procesu karnego zainteresowatam si¢ jeszcze przed uzyskaniem
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stopnia doktora nauk prawnych. Pierwszg publikacjg z tego zakresu byla napisana przeze mnie
Recenzja ksigzki J. Kosowskiego ,, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle
art. 16 k.p.k.”, Warszawa 2011, Tus Novum 2011, nr 4 (zat. 4). W recenzji dokonatam wtasnej oceny
rozwazan J. Kosowskiego zamieszczonych we wskazanej monografii naukowej. Rozwazania
dotyczace art. 16 k.p.k., a wigc przepisu regulujacego kwestie¢ informacji prawnej (okreslanej
rowniez mianem zasady informacji prawnej), przyczynity si¢ do tego, ze moje zainteresowania
badawcze skoncentrowaly si¢ na problematyce wyrdznianej jedynie przez czes¢ polskiej nauki
procesu karnego zasady lojalno$ci procesowej, co w dalszej kolejnosci zaowocowalo napisaniem
przeze mnie rozprawy doktorskiej na ten temat. Glownym zatozeniem, ktore pojawito si¢ na kanwie
napisanej recenzji ww. monografii naukowej byla teza o niecobowigzywaniu w polskim procesie
karnym zasady informacji prawnej, oraz przesadzenie, ze jest ona jedynie elementem (aspektem)
szerzej ujmowanej zasady lojalno$ci procesowej. Takie spojrzenie na 6w problem badawczy byto
wynikiem przyjgcia syntetycznego sposobu postrzegania zasad procesu karnego. Kolejna publikacja
wpasowujacg si¢ w kontekst zagadnien nalezacych do pierwszego obszaru moich zainteresowan
badawczych, a napisang jeszcze przed obrong rozprawy doktorskiej byt artykutl pt. O
projektowanych zmianach zasady lojalnosci procesowej, Prokuratura i Prawo 2012, nr 9 (zat. 4). W
artykule, wychodzac z zalozenia o obowigzywaniu w procesie karnym zasady lojalnosci
procesowej, przeanalizowatam sytuacj¢ prawng pokrzywdzonego oraz obowigzki, jakie prawo
karne procesowe naklada na organy procesowe (ktére zwigzane sg z korelatami w postaci
uprawnien pokrzywdzonego), a ktoére wynikaja z obowiazujacej zasady procesowej. W ww.
artykule skoncentrowano si¢ przede wszystkim na analizie dwoch zagadnien procesowych, a
mianowicie na kwestii informacji prawnej udzielanej przez organy postepowania karnego
pokrzywdzonemu, a takze na prawie do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza przez
pokrzywdzonego niewtadajacego w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim. Calo$¢ rozwazan
rozpatrywatam z punktu widzenia wyr6znionej przeze mnie zasady lojalnosci procesowej. Do
glownych tez artykulu mozna zaliczy¢ zatozenie o konieczno$ci rozszerzenia obowigzku
informacyjnego po stronie organow procesowych o uprawnieniach pokrzywdzonego, a takze
zalozenie o koniecznosci wprowadzenia stosownych zapisow do kodeksu postepowania karnego
regulujgcych kwestie mozliwosci uzyskania przez pokrzywdzonego, ktory nie wilada w
wystarczajacym stopniu jezykiem polskim bezplatnej pomocy tlumacza. Podejmowanie rozwazan
na pograniczu zasad procesowych oraz pozycji prawnej pokrzywdzonego w procesie karnym
przyczynito si¢ do wyboru tematu napisanej przeze mnie rozprawy doktorskiej pt. Realizacja
zasady lojalnosci procesowej wobec pokrzywdzonego w polskim procesie karnym, obronionej w
2014 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Napisang rozprawe doktorska
opublikowatam, jako monografi¢ pt. Zasada lojalnosci w procesie karnym (odniesiona do
pokrzywdzonego), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015. W monografii zaprezentowatam
ogolne zagadnienia poswigcone zasadom prawa i zasadom procesu karnego, a takze sytuacji
prawnej pokrzywdzonego analizowanej z perspektywy wyrdznionej zasady procesowej. Do
podstawowych tez wskazanej pracy nalezy zatozenie o zasadno$ci wyrdznienia w polskim procesie
karnym zasady lojalno$ci procesowej ujmowanej jako obowiazujaca zasada polskiego prawa
karnego procesowego, obejmujaca swoim zakresem oprocz obowigzku informacyjnego takze inne
obowigzki spoczywajace na organach procesowych wobec pozostatych uczestnikéw postepowania
karnego. W pracy uznano, ze zasada lojalnosci procesowej jest skierowang do organow
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procesowych na wszystkich etapach postepowania karnego dyrektywa nakazujgcg ochrone
interesOw uczestnikow postgpowania karnego. Natomiast sposob takiej ochrony uzalezniony jest od
rodzaju interesu procesowego danego podmiotu. Opublikowana rozprawa doktorska byta pierwsza
monografig naukowa (w polskim prawie karnym procesowym) poswiecong w catosci zagadnieniu
zasady lojalnosci procesowe;.

Moje zainteresowanie problematyka zasad procesowych po obronie rozprawy doktorskiej i
wydaniu monografii naukowej nie wygaslo. Wyrazem dalszego poglebiania wskazanej
problematyki byty kolejne opublikowane artykuly naukowe po§wigcone temu zagadnieniu, w tym
artykut pt. Obowigzek pouczenia o prawach i obowigzkach oraz konsekwencje jego niedopetnienia
w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 11 (zal. 4). W publikacji
skoncentrowano si¢ na opisie wybranych dwodch zagadnieniach zwigzanych z obowigzkiem
informacyjnym organdow procesowych. Pierwszym z nich byla proba odpowiedzi na pytanie, czy
obowigzek informacyjny organéw procesowych ulega modyfikacji w sytuacji, w ktérej okreslony
uczestnik postgpowania karnego korzysta z pomocy fachowego reprezentanta. Drugie
przeanalizowane zagadnienie sprowadzalo si¢ do pytania, czy uczestnik postgpowania karnego
korzystajacy z pomocy fachowego reprezentanta moze uchyli¢ si¢ od negatywnych skutkow
procesowych braku lub mylnego pouczenia ze strony organéw procesowych. W konkluzji artykutu
uznalam, ze na konsekwencje prawne wynikajace z tresci art. 16 k.p.k. (a wigc na konsekwencje
prawne braku pouczenia lub mylnego pouczenia) moze powotywaé sie tylko ten uczestnik
postepowania karnego, ktory dziata w tym postgpowaniu we wilasnym interesie, a skoro tak, to
uczestnik postgpowania dzialajacy w procesie w cudzym interesie nie ma uprawnienia do bycia
poinformowanym o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach. Ponadto
uznalam, ze skoro organ procesowy zobowigzany jest do pouczenia oskarzyciela positkowego (do
tego uczestnika postgpowania karnego odnositam bowiem swoje rozwazania) o terminie do
whniesienia apelacji, to brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywaé
ujemnych konsekwencji procesowych dla tego uczestnika postepowania karnego (niezaleznie od
tego, czy na uchybienie tego terminu miat wptyw takze jego pelnomocnik). We wskazanym
artykule zgodzitam si¢ zatem ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
1.10.2013 r. (sygn. | KZP 6/13), wskazujac jednak inng niz SN argumentacje.

Rozwazania nad zasadami procesowymi w kontekscie pozycji procesowej rdznych
uczestnikow postepowania karnego podejmowatam takze w opracowaniu pt. Prawne
zabezpieczenia przestrzegania zasady legalizmu. Zagadnienia wybrane, (w:) 1. Nowikowski, B.
Dudzik, J. Kosowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, Tom I, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015 (wspotautorzy: H. Paluszkiewicz, M.
Blaszyk, A. Lakomy, M. Zbikowska) (zal. 4). Przedmiotem opracowania byto kilka refleksji
dotyczacych prawnego zabezpieczenia w przestrzeganiu zasady legalizmu jako jednej z naczelnych
zasad polskiego procesu karnego. Uznano, ze aby zasada legalizmu byla rzeczywiscie realizowana
w procesie karnym konieczne jest nie tylko wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego
przepisu art. 10 k.p.k., ale takze innych, szczegélowych przepisow prawnych, ktore pozwalajg na jej
rzeczywiste przestrzeganie przez organy procesowe. Wskazana problematyka obejmuje m.in. takie
zagadnienia jak: uprawnienie pokrzywdzonego do zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia i
umorzeniu postepowania przygotowawczego, uprawnienie do wniesienia skargi subsydiarnej, czy
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uprawnienie prokuratura zwigzane z nadzorem stuzbowym, stanowigcym pozakodeksowe
zabezpieczenie przestrzegania zasady legalizmu w polskim procesie karnym. Zagadnienia zwigzane
z zasadami procesowymi w konteks$cie sytuacji procesowe]j okreslonego uczestnika postgpowania
karnego podejmowatam takze w artykule pt. Zwroty niedookreslone charakteryzujgce stan zdrowia
psychicznego oskarzonego a mozliwos¢ zastosowania obrony obligatoryjnej, Acta luris Stetinensis
2018, nr 1 (21) (zatl. 4). W rzeczonym artykule przeprowadzono analiz¢ przestanek obrony
obligatoryjnej (jako aspektu zasady prawa do obrony) sklasyfikowanych w tresci art. 79 k.p.k.
Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na rozwazeniu tego zagadnienia z perspektywy jezykowe;.
Przepis art. 79 k.p.k. zawiera bowiem szereg zwrotow niedookreslonych, ktorych interpretacja
moze istotnie wptywaé na zakres prawa do obrony oskarzonego (oskarzonego sensu largo — art. 71
§ 3 k.p.k.). W artykule skoncentrowano si¢ gtownie na analizie treSci przepisu art. 79 § 1 pkt 4
k.p.k., zgodnie z ktorym, w postgpowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Wskazano takze, ze postugiwanie si¢
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi moze powodowaé szereg watpliwosci
interpretacyjnych, negatywnie wptywajacych na zakres prawa oskarzonego do obrony.

Analize zasad procesu karnego rozpatrywatam takze z perspektywy teoretyczno-prawnej. W
tym nurcie napisalam trzy opracowania naukowe pt. Status ontologiczny zasad procesu karnego,
Panstwo 1 Prawo 2016, z. 3 (zal. 4), Interpretacyjna rola zasad procesowych w ksztattowaniu tresci
norm postepowania karego (W:) J. Skorupka, K. Lezak (red.), Norma postepowania karnego.
Sedzia wobec zmian prawa karnego procesowego, Wydawnictwo Kasper, Krakow 2018 (zat. 4)
oraz Rola zasad procesu karnego we wnioskowaniach prawniczych, Panstwo i Prawo 2019, z. 2
(zal. 4). W pierwszym 2z przywolanych opracowan naukowych wuznatam, ze ustalenie
obowigzywania zasad prawa ma charakter konwencjonalny. Uznatam bowiem, ze o ile mozliwos¢
wyinterpretowania z okre§lonych przepisow kodeksu postgpowania karnego okreslonych norm
prawnych nie moze budzi¢ watpliwosci, o tyle przesadzenie, Ze te wlasnie normy prawne sg
zasadami prawa czynione jest ze wzgledu na pewne spoteczne przekonania. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze zespoty norm prawnych sg zasadami prawa ze wzgledu na ich spoteczng doniostos¢. Przyjetam
takze, ze zasady procesu karnego petnig doniostg role interpretacyjng i1 juz z samego tego faktu ich
wyroznienie jest celowe. Wysunetam takze teze o tym, ze zasady procesu karnego nie sg
pojedynczymi normami prawnymi, ale stanowig agregat powigzanych ze sobg funkcjonalnie norm
prawnych o szczegdlnej doniostosci spotecznej. W drugim z przywotanych opracowan naukowych
skoncentrowatam si¢ wylacznie na analizie roli interpretacyjnej zasad procesu karnego uznajac ja za
najdonio$lejsza z funkcji zasad prawa. Ustalitam, Ze funkcj¢ interpretacyjng petnia wytacznie
zasady procesu karnego w ujeciu dyrektywalnym, a takze, ze odwotywanie si¢ do zasad
procesowych w procesie wykladniczym ma miejsce na etapie tzw. fazy percepcyjnej wyktadni
prawa, za$ w jej ramach nastepuje odwotanie do regut pozajezykowych wyktadni. Interpretacyjna
rola zasad prawa aktualizuje si¢ podczas dokonywania wykladni systemowej poziomej. We
wskazanym opracowaniu przesadzitam takze, Zze funkcje interpretacyjna zasady procesowej nalezy
ujmowac¢ jako wskazoéwke skierowana do interpretatora tekstu prawnego, w jaki sposob
przeprowadza¢ proces wyktadniczy, a zwlaszcza, Ze ustalone znaczenie normy prawnej powinno
by¢ zgodne z tre$cig zasady procesowej przyjetej za podstawe dokonywanego procesu interpretacji.
Przyjetam takze, Ze interpretacyjna rola zasad procesu karnego moze mie¢ co do zasady znaczenie
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w dwoch konfiguracjach procesowych. Po pierwsze pozwala ona na adekwatny wybor jednej z
kilku interpretacji okreslonego przepisu prawnego, a po drugie pozwala na rozstrzyganie kolizji
norm prawnych. Do istotnych zalozen nalezato takze przyjecie, ze zasady procesu karnego moga
by¢ wprost regutami interpretacyjnymi, albo nie bedac takimi regutami moga petli¢ funkcje
interpretacyjng. Uznalam takze za nieaktualne dotychczas spotykane w literaturze teoretyczno-
prawnej stanowisko, ze zasady prawa pelnig znikomg rol¢ interpretacyjng. Z kolei, w ostatnim z
przywotanych opracowan naukowych zajetam si¢ rolg zasad procesu karnego we wnioskowaniach
prawniczych (a zatem analizg z perspektywy funkcji walidacyjnej zasad procesu karnego). Analiza
znaczenia zasad procesu karnego na etapie wnioskowan prawniczych nie byta wczesniej szerzej
rozwazana w nauce prawa karnego procesowego. We wskazanym artykule przesadzitam doniosty
charakter tej problematyki. Uscislajac podjetam rozwazania nad rolg zasad procesowych w zwigzku
z analogia legis i analogig iuris. Uznatam, ze zarowno wnioskowanie z analogii legis, jak rowniez
tzw. wnioskowanie z zasad prawa (zblizone do wnioskowania z analogii iuris) stanowig pomocne
mechanizmy wyktadnicze w przypadkach, w ktorych jaki$ stan faktyczny nie zostat bezposrednio
uregulowany w tek§cie prawnym. Wysunetam takze hipotezg, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci brak odwotan do roli zasad procesowych w zwigzku z wyzej wskazanymi typami
wnioskowan 2z uwagi na brak szerszego opracowania tego zagadnienia w literaturze
karnoprocesowej. Ponadto w artykule uznano, ze odwolywanie si¢ przez interpretatora tekstu
prawnego na etapie dokonywania wykladni prawa do zasad prawa jest mniej watpliwe, anizeli
odwolywanie do zatozenia o konsekwencji ocen prawodawcy, ktére pozostaje typowe dla
whnioskowania z analogii iuris.

2) Drugim obszarem moich zainteresowan badawczych jest problematyka sytuacji
prawnej pokrzywdzonego w polskim procesie karnym. Do tego obszaru badawczego mozna
zaliczy¢ napisany przeze mnie artykul pt. Status pokrzywdzonego a popelnienie czynu
zabronionego, Palestra 2013, nr 5 — 6 (zal. 4). We wskazanym opracowaniu podj¢to analize tresci
przepisu art. 49 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo oraz uznano, ze
ksztalt jezykowy tego przepisu pozostaje niespdjny z niektorymi partykularnymi regulacjami
prawnymi. Analiza przepisow kodeksu postepowania karnego sktonita mnie do uznania, zZe
pokrzywdzony wystepuje w procesie karnym nie tylko wowczas, gdy jego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, ale takze gdy takie naruszenie lub
zagrozenie bylo spowodowane przez czyn zabroniony (a wiec niekoniecznie przestepstwo) O
znamionach okreslonych w ustawie karnej. Doprowadzito to do wyrazenia postulatu zmiany tresci
przepisu art. 49 § 1 i art. 12 § 1 k.p.k., tak aby nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, komu
przystuguje legitymacja procesowa do wystgpienia w procesie karnym w charakterze
pokrzywdzonego, a zatem rowniez komu przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o $ciganie
czynow o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Analiz¢ sytuacji prawnej pokrzywdzonego w
kontekécie wybranego zagadnienia procesowego podjetam takze w Glosie do uchwaly Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 20/12), Prokuratura i Prawo 2014, nr 3 (zal. 4). We
wskazanym opracowaniu uznalam, ze skoro zasadniczo dopuszcza si¢ odwolywalnos¢ oswiadczen
woli przez uczestnikdw postgpowania karnego, to nalezy takze uznaé, ze po stronie oskarzyciela
prywatnego réwniez istnieje mozliwo$¢ odwotania oswiadczenia woli o odstapieniu od oskarZenia.
Ponadto uznatam, ze oskarzyciel prywatny nie posiada uprawnienia do odwotania swojego
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oswiadczenia woli o odstgpieniu od oskarzenia po wydaniu przez sad postanowienia 0 umorzeniu
postepowania karnego (art. 496 k.p.k.), poniewaz nie mamy wowczas do czynienia z instytucja
odwotania swojego o$wiadczenia woli, ale w takiej sytuacji mamy do czynienia z instytucja
odwotania orzeczenia organu procesowego, w ktorym takie o§wiadczenie woli jest zawarte. Tym
samym, we wskazanej glosie wyrazono stanowisko aprobujace dla zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy pogladu, jednak uczyniono to w oparciu o inne jeszcze niz wskazat to SN argumenty.

Problematyka pokrzywdzonego w kontek$cie rozwazan nad formami stadialnymi i
zjawiskowymi przestepstwa zajetam si¢ w artykutach pt. Pokrzywdzony w formach stadialnych
przestepstwa, Prokuratura i Prawo 2014, nr 5 i Pokrzywdzony w formach zjawiskowych
przestgpstwa, Prokuratura i Prawo 2014, nr 6 (zat. 4). W pierwszym z nich uznano, ze wyrazona w
art. 49 § 1 k.p.k. przestanka naruszenia oraz zagrozenia dobra prawnego, niezbgdna dla
przesadzenia statusu prawnego pokrzywdzonego, bezposrednio odnosi si¢ do stadialnych form
popelnienia przestepstwa. Przyjeto takze, ze w przypadku karalnego przygotowania (art. 16 § 1
k.p.k.) nie mozna przyzna¢ danej osobie legitymacji procesowej do wystgpienia w postgpowaniu
karnym w charakterze pokrzywdzonego, poniewaz nie mamy woOwczas 00 czynienia z
bezposrednioscig zagrozenia dobra prawnego (zgodnie z art. 16 § 1 k.k. ,,przygotowanie zachodzi
tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace
stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania (...)”.
Niemozno$¢ uznania, ze we wskazanym przypadku mamy do czynienia z pokrzywdzonym wynika
z faktu, iz przygotowanie do popelnienia czynu zabronionego jest taka formg stadialng, ktora
powoduje jedynie posrednio$¢ zagrozenia dobra prawnego. W artykule tym wyrazono takze teze, ze
danej osobie mozna przyznaé legitymacj¢ procesowa do wystgpienia w postepowaniu karnym w
charakterze pokrzywdzonego w przypadku nicudolnego usitowania popetnienia przestepstwa.
Bezposrednie zagrozenie dobra prawnego nastepuje woéwczas w $wiadomosci sprawcy czynu
zabronionego, co pozostaje zgodne z teorig podmiotows, za$ przepis art. 49 § 1 k.p.k. nie czyni ku
temu zadnych przeciwwskazan. Z kolei w drugim ze wskazanych artykutéw naukowych, w ktorym
skonfrontowano wyrazong w art. 49 § 1 k.p.k. definicje¢ pokrzywdzonego z formami zjawiskowymi
przestgpstwa przyjeto, ze W przypadku usitowania podzegania do popelnienia przestgpstwa nie
mozna przyzna¢ danej osobie statusu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Przesadzono
bowiem, ze zbyt dlugi jest tancuch posrednikow pomigdzy podzegaczem naktaniajgcym do
popelnienia czynu zabronionego a czynem, ktdrego osoba naklaniana miataby dokona¢ Iub
usitowa¢ dokona¢. Natomiast w przypadku podzegania do popetnienia czynu zabronionego, ktory
co najmniej usitowano dokona¢ uznano, ze wystgpuje mozliwos¢ przyznania okre§lonej osobie
statusu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Podzeganie do popetnienia czynu zabronionego
jest bowiem warunkiem koniecznym zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonego,
Co oznacza, ze gdyby nie czynno$¢ naklaniania, t0 w umysle osoby naklanianej mogiby nie
wytworzy¢ si¢ zamiar popelnienia czynu zabronionego, badz decyzja jego popetienia.

Analizg pozycji prawnej pokrzywdzonego w polskim procesie karnym zajetam si¢ takze w
opracowaniu pt. Sytuacja pokrzywdzonego przestepstwem zgwatcenia w polskim procesie karnym,
(w:) S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Przysztos¢ polskiego prawa karnego.
Alternatywne reakcje na przestepstwo, Pracownia wydawnicza ElSet, Olsztyn 2015 (wspoétautorzy:
D. Tarnowska, M. Zbikowska) (zat. 4), w ktérym skoncentrowano si¢ przede wszystkim na ocenie
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zasadnosci zmiany trybu $cigania przestgpstwa zgwatcenia na mocy nowelizacji z dnia 13 czerwca
2013 r., ktéra weszta w zycie dnia 27 stycznia 2014 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 849).W opracowaniu
uznano, ze zmiana trybu S$cigania przestgpstwa zgwalcenia z trybu wnioskowego na tryb
publicznoskargowy — S$ciganie z urzedu, moze niekorzystnie wplynaé na sytuacje prawng
pokrzywdzonego. Ustalono takze, ze zmiana trybu $cigania przestgpstwa zgwalcenia wptywa na
zakres przystugujacych pokrzywdzonemu uprawnien oraz cigzacych na nim obowiazkow. Do
najistotniejszych zmian w tym zakresie uznano wprowadzenie przepisu art. 185¢ 1 185d k.p.k., ktore
przewiduja szczegdlny tryb przestuchiwania tzw. ofiar szczegdlnie narazonych w postepowaniu
karnym, w tym wlasnie pokrzywdzonego przestepstwem zgwalcenia. W przedstawionym
opracowaniu zaprezentowano takze taka wyktadni¢ przepisu art. 192 § 1 k.p.k., ktéra chroni¢ ma
pokrzywdzonego przed zjawiskiem wtdérnej wiktymizacji. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
karalnos$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego, nie moze on sprzeciwi¢ si¢ ogledzinom
1 badaniom niepotaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie leczniczym.
Jednoznacznie opowiedziano si¢ za taka interpretacja wskazanego przepisu, zgodnie z ktorg
obowigzek poddania si¢ oglgedzinom ciata nalezy ujmowaé jako obowigzek lex imperfecta, co
chroni¢ ma pokrzywdzonego przed ewentualnymi sankcjami za jego niezrealizowanie. Ponadto
wyrazono postulat takiego postepowania organdow procesowych w sprawach, w ktorych okreslona
osoba zostata pokrzywdzona przestgpstwem zgwalcenia, aby nie dochodzito do tzw. wtornej
wiktymizacji tego uczestnika postgpowania karnego. Sytuacj¢ prawng pokrzywdzonego
analizowatam takze w Glosie do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2015 roku, sygn. |
KZP 8/15, Acta luris Stetinensis 2016, nr 4 (16) (zat. 4), w ktorej podejmowatam problematyke
reprezentacji oraz wykonywania praw maloletniego pokrzywdzonego przez jednego z jego
rodzicow w sytuacji, gdy drugi z nich jest osoba podejrzang o popetnienie przestepstwa wobec tego
maloletniego. We wskazanej glosie w cato$ci podzielitam konkluzje Sadu Najwyzszego, dochodzac
do zalozenia, Ze maloletni nie moze by¢ reprezentowany w postgpowaniu karnym, a w tym réwniez
W postepowaniu przygotowawczym w fazie in rem, przez zadnego z rodzicoéw w sytuacji, w ktorej
jeden z nich uzyskal w postepowaniu przygotowawczym status osoby podejrzanej. Taka wyktadnia
przepisow kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwala na
ochrong interesow prawnych matoletniego pokrzywdzonego.

Do publikacji z tego obszaru badawczego mozna zaliczy¢ takze artykut pt. Niezaskarzalnosc
postanowienia o odmowie dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postgpowaniu,
Palestra 2017, nr 1 — 2 (zal. 4). W zaprezentowanym opracowaniu poruszytam problematyke braku
zaskarzalno$ci wydanego w oparciu o przepis art. 56 § 2 k.p.k. postanowienia o odmowie
dopuszczenia oskarzyciela positkowego ubocznego do udzialu w postgpowaniu sagdowym ze
wzgledu na uznanie, Ze nie jest on osobg uprawniong lub ze wzgledu na uznanie, ze zostat
przekroczony termin do ztozenia o$wiadczenia o wystgpowaniu w postgpowaniu jurysdykcyjnym w
charakterze strony procesowej. Przeprowadzona analiza przepisu art. 56 k.p.k. doprowadzita mnie
do wniosku, iz brak zaskarzalnosci rzeczonego postanowienia doprowadzi¢ moze do sytuacji, w
ktérej osoba uprawniona, czyli pokrzywdzony, ktory ztozyt w terminie wymagane o$wiadczenie
woli o przystapieniu do postgpowania karnego w charakterze strony procesowej, nie zostanie
dopuszczony do udzialu w postegpowaniu ze wzgledu na pomylke/niedopatrzenie organu
procesowego, jakim jest sad. Odbieranie tak waznego uprawnienia pokrzywdzonemu, jakim jest
dziatanie w charakterze strony procesowej, a takze brak mozliwosci weryfikacji postanowienia
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sadu, jest — zgodnie z zaprezentowanymi w artykule rozwazaniami — niedopuszczalne. Z tych
wzgledow wyrazono postulat wprowadzenia do kodeksu postgpowania karnego regulacji
przewidujacej mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego do
udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego ze wzgledu na
uznanie, ze nie jest on osobg uprawniong lub ze wzgledu na uznanie, ze termin na zlozenie takiego
oswiadczenia zostat przekroczony.

3) Trzecim obszarem moich zainteresowan badawczych jest problematyka szeroko
rozumianego postepowania dowodowego oraz dowodzenia w procesie karnym. Do tego
obszaru badawczego mozna zaliczy¢ napisany przeze mnie artykut pt. Dowod posrednio nielegalny
w polskim procesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2012, nr 1 — 2 (zal. 4). We wskazanym
artykule przeanalizowalam dotychczasowe poglady reprezentantow nauki prawa karnego
procesowego w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystywania dowodoéw posrednio nielegalnych
(okreslanych inaczej dowodami skazonymi) oraz wskazatam na genezg tego zjawiska prawnego (na
tzw. doktryne owocow zatrutego drzewa, the fruit of the poisonous tree). Analiz¢ przeprowadzono z
perspektywy wchodzacych ze soba w kolizje — =zasady prawdy materialnej, wzgledoéw
aksjologicznych i pragmatycznych. Pomimo zdecydowanie dominujacego zalozenia w polskiej
doktrynie o mozliwos$ci kazdorazowego wykorzystywania w pelnym zakresie dowodoéw posrednio
nielegalnych w procesie karnym, w napisanym przeze mnie artykule dosztam do innego zatozenia.
Mianowicie uznatam, ze cho¢ generalng zasada jest mozliwo$s¢ wykorzystywania ,,owocoOw
zatrutego drzewa” w procesie karnym, o tyle jednak biorgc pod uwage wzgledy aksjologiczne,
nalezatoby przyja¢ zakaz wykorzystywania dowodoéw posrednio nielegalnych, jezeli zostaly one
uzyskane na skutek torturowania lub nieludzkiego albo okrutnego traktowania. Tym samym
wsparto stanowisko mniejszo$ciowe, zgodnie z ktéorym nie zawsze istnieje mozliwos¢
wykorzystywania dowoddéw posrednio skazonych. Kolejnym artykulem, ktéry mozna
zakwalifikowaé¢ do opisywanego w tym miejscu obszaru badawczego nalezy opracowanie pt.
Przeprowadzanie i utrwalanie czynnosci dowodowych w sledztwie powierzonym Policji — uwagi
krytyczne na tle znowelizowanego art. 311 k.p.k., Przeglad Policyjny 2015, nr 2 (zal. 4). We
wskazanym artykule naukowym zaprezentowalam krytyczng analize 6wczesnie obowigzujacego
art. 311 k.p.k., tj. w brzmieniu po nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r., ktora weszla w zycie dnia
1 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2013, poz. 1247). Na krytyke zastugiwala przede wszystkim ta zmiana art.
311 k.p.k., w ktorej przewidziano mozliwo$¢ utrwalania czynno$ci dowodowych przeprowadzanych
przez Policje w §ledztwie powierzonym w formie notatek urzedowych. W artykule przesadzono, ze
takie odformalizowanie postgpowania dowodowego cho¢ miato doprowadzi¢ do skrocenia czasu
trwania postgpowania przygotowawczego, to jednak moglo prowadzi¢ do pewnych
niebezpieczenstw zwigzanych m.in. z negatywnym wplywem na ocen¢ wiarygodnosci zeznan
swiadkow, czy utratg cennego materialu dowodowego np. w przypadku zaistnienia koniecznosci
uzupeltniajacego przestuchania §wiadka zdarzenia przebywajacego za granica. Ponadto utrwalanie
czynnos$ci dowodowych w formie notatek urzedowych mogto przyczyni¢ si¢ do utraty cennego
materiatu dowodowego w sytuacji niedania wiary przez sad tresci takich zeznan i jednocze$nie
niemozno$¢ przestuchania §wiadka z uwagi na jego $mier¢. Krytycznie odniesiono si¢ takze do
powierzenia Policji do wykonywania takich czynnosci w $ledztwie powierzonym (zastrzezonych
wczesniej do wylacznej kompetencji prokuratora), jak czynno$ci zwigzanych z przedstawieniem i
zmiang zarzutéw (art. 313 1 314 k.p.k.) oraz czynno$ci zwigzanych z zamknigciem $ledztwa (art.
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321 k.p.k.). Uznano to bowiem za pewng niekonsekwencje polegajaca z jednej strony na odebraniu
Policji — w sprawach gdzie wystepuja tzw. podmioty kwalifikowane — uprawnienia do prowadzenia
Sledztwa powierzonego w catosci lub w okreslonym zakresie, z drugiej strony przyznajac
uprawnienie do dokonywania i to na polecenie prokuratora newralgicznych czynnosci w
postgpowaniu przygotowawczym, o ktorych byla mowa wyzej, a ktore stanowig jego istote. W
konsekwencji wysunig¢to postulat powrotu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, a wiec
art. 311 k.p.k. sprzed zmiany, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 .

Problematyka postgpowania dowodowego zajetam si¢ takze w artykule pt. Czy Zgdanie
oskarzonego zlozone w trybie art. 185a k.p.k. nalezy rozpatrywac jak zwykly wniosek dowodowy?,
Palestra 2016, z. 4 (zal. 4). W opracowaniu dokonatam proby reinterpretacji dotychczasowego
brzmienia art. 185a k.p.k., zas§ impulsem dla takiej reinterpretacji stala si¢ normatywna zmiana
wskazanego przepisu prawnego po nowelizacji z dnia 13 czerwca 2013 r., ktéra weszla w zycie dnia
27 stycznia 2014 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 849). W przedstawionym artykule oprocz
scharakteryzowania najwazniejszych zmian we wskazanym przepisie prawnym, skoncentrowano
si¢ przede wszystkim na pytaniu, czy zadanie oskarzonego ponownego przestuchania maloletniego
pokrzywdzonego, organy procesowe winny rozpatrywac jak zwykty wniosek dowodowy. Wskazane
pytanie pojawito si¢ na kanwie zmiany art. 185a § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym matoletniego
pokrzywdzonego przestuchuje si¢ tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktérych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania lub zada tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy w
czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. W tym kontek$cie postawiono trzy pytania: 1)
czy nalezy uwzgledni¢ zadanie oskarzonego o ponowne przesluchanie maloletniego
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy drugie przesluchanie maloletniego pokrzywdzonego nie
dostarczylo zadnych merytorycznych tresci?, 2) czy nalezy uwzgledni¢ zadanie oskarzonego o
ponowne przestluchanie matoletniego pokrzywdzonego, gdy oskarzony w trakcie pierwszego
przestuchania matoletniego nie miat obroncy, a stan zdrowia pokrzywdzonego w sposob
obiektywny uniemozliwia jego przesluchanie? 3) czy nalezy uwzgledni¢ Zzadanie oskarzonego o
ponowne przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego, gdy moze ono spowodowac¢ powazne skutki
dla jego zdrowia psychicznego? Przeprowadzona wykladnia jezykowa, systemowa i1 funkcjonalna
pozwolita na wysuni¢cie zatozenia, ze zadanie oskarzonego zlozone w trybie art. 185a § 1 k.p.k.
jest szczegolnym wnioskiem dowodowym. Szczegdlnos¢ ta polega na odmiennej strukturze tego
wniosku oraz na jego ,,wi¢kszej mocy wiazace]” ze wzgledu na prawo do obrony oskarzonego.
Uznano jednak, ze pomimo tego, zadanie oskarzonego nadal pozostaje wnioskiem dowodowym, a
skoro tak, to nalezy stosowa¢ do niego przestanki oddalenia wniosku dowodowego, o ktorych
mowa w art. 170 § 1 k.p.k. Wskazane zalozenie sprowadza si¢ zatem do przesadzenia mozliwosci
oddalenia wniosku oskarzonego o ponowne przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego w
sytuacji, w ktorej ponowne przestuchanie tego uczestnika postepowania karnego mogtoby
spowodowac dla niego (dla jego sfery psychicznej) wyjatkowo negatywne konsekwencje.

Problematyke postepowania dowodowego w kontekscie skazania bez rozprawy (Skazania bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego) podjelam w opracowaniu pt. Zakres materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe dla skierowania wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, (w:) 1. Sepioto-Jankowska (red.), Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej, C.H. Beck, Warszawa 2016 (zal. 4). Dokonatam w nim analizy jednego
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aspektu zwigzanego z instytucja skazania bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, a
mianowicie kwestii zakresu gromadzonego przez organy postgpowania przygotowawczego
materialu dowodowego dotaczanego nastgpnie do wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k.
Wyeksponowano zwtaszcza pewne problemy, ktére moga si¢ pojawié, gdy prokurator samodzielnie
nie prowadzi postgpowania przygotowawczego, ale powierza jego prowadzenie Policji. W tym
kontekscie dokonano S$cistej analizy przepisu art. 335 k.p.k. oraz art. 311 k.p.k. w brzmieniu po
nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1.07.2015 r. Do gltownych tez zawartych we wskazanym
opracowaniu nalezato zatozenie, ze w sytuacji, w ktorej Policja prowadzi w catosci postgpowanie
przygotowawcze — S$ledztwo powierzone w caloSci — oraz gromadzi na tym etapie materiat
dowodowy majacy nastgpnie zostac¢ zalaczony do sktadanego przez prokuratora wniosku o skazanie
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, to pomimo gltéwnej intencji ustawodawcy, jaka
byta che¢ przyspieszenia postgpowania karnego moglo dochodzi¢ do wydtuzenia czasu trwania tego
postgpowania. Jezeli bowiem przykladowo prokurator nie sprawowat efektywnego nadzoru nad
prowadzonym przez Policje¢ postepowaniem przygotowawczym, to w konsekwencji dokonujac
analizy materialu dowodowego przed wniesieniem do sadu wniosku, o ktérym stanowi art. 335 § 1
k.p.k. mogt doj$¢ do przekonania o nieistnieniu wystarczajacej ilosci dowodoéw na jego poparcie, co
rzutowatoby na konieczno$¢ uzupelnienia §ledztwa i1 przedluzenia czasu trwania postepowania
przygotowawczego. Pozwolilo to na wysuniecie postulatu zmiany tresci art. 311 k.p.k. w zakresie,
w jakim przepis ten regulowat mozliwo$¢ dokonywania czynnosci dowodowych przez Policje w
$ledztwie powierzonym przez prokuratora. Kolejnym napisanym przeze mnie artykutem naukowym
dotyczacym postepowania dowodowego bylo opracowanie pt. Kilka refleksji na kanwie rozwazan
zamieszczonych w  ksigzce pt. Pozycja bieglego w polskim systemie prawnym, pod red. B.
Lewandowskiego, Warszawa 2016, Acta luris Stetinensis 2017, nr 4 (20) (zat. 4). We wskazanym
opracowaniu zajetam si¢ ogélnymi zagadnieniami zwigzanymi z opiniowaniem biegtych, w tym
odpowiedzig na pytanie, czym jest opinia bieglego, czym rdzni si¢ opinia biegltego od innych
srodkow dowodowych, wskazaniem z jakimi blgdami mozna spotka¢ si¢ w opiniowaniu biegtych
(rozwazania zwigzane z blgdem materialnym we wnioskowaniu dedukcyjnym oraz z bigdem
formalnym), podkre$leniem, Zze opinia bieglego powinna by¢é pozbawiona przestanek
entymematycznych, a takze opisaniem tzw. opinii alternatywnej. W konkluzji przesadzono, ze
ogolna problematyka zwigzana z dowodem z opinii biegtego wcigz zasluguje na uwage.
Zagadnienie pozycji bieglego w polskim systemie prawa, a takze problemy zwigzane z
opiniowaniem biegtych maja istotne znaczenie zardwno z perspektywy dogmatyki, jak i1 praktyki
stosowania prawa, dlatego tez wymagaja dalszego szczegdtowego opracowania. Problematyke
dowodowa rozwijatam takze w opracowaniu encyklopedycznym. Opracowatam zagadnienie pt.
Dziecko w postegpowaniu dowodowym, (W:) D. Waloszek (red.), Encyklopedia dziecinstwa. Pierwsza
encyklopedia o dziecku i dziecinstwie, WWydawnictwo Fundacja Edukacja-Demokracja-Rozwoj,
Zielona Gora 2016, ISBN: 978-83-942938-2-6 (zal. 4). Rozwijatam tam problematyke pozycji
prawnej maloletniego w procesie karnym wystepujgcym w charakterze $wiadka i (lub)
pokrzywdzonego. Scharakteryzowatam przystugujace osobie matoletniej uprawnienia procesowe, w
tym m.in. uprawnienia z art. 182, 185 1 185a k.p.k. Bardziej szczegdtowo skoncentrowatam sig¢
takze na przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego w trybie przewidzianym w art. 185a k.p.k.,
eksponujac szczegdlne warunki jego przeshuchania, takie jak dokonywanie tej czynnosci w
specjalnie do tego przygotowanych pomieszczeniach, czy dokonywanie tej czynno$ci przy udziale
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psychologa.

Problematyke ogdélnych zagadnien dowodowych poruszytam takze w opracowaniu pt.
wPrzeciwdowod”, (w:) W. Cieslak, M. Romanczuk — Gracka (red.), Miedzy stabilnosciq a
zmiennoScig prawa karnego, Pracownia Wydawnicza ,,ElSet”, Olsztyn 2017 (zal.4). Dokonatam
tam istotnej z perspektywy cig¢zaru dowodu oraz argumentacji prawniczej charakterystyki tzw.
przeciwdowodu, a $cislej dowodu sprzecznosci 1 dowodu przeciwienstwa. Szczegotowa
charakterystyka tego typu dowoddéw nie zostala wcze$niej opracowana W literaturze
karnoprocesowej. Wyrézniajac dowodd sprzecznosci i dowod przeciwienstwa nawigzatam do nauki,
jaka jest logika, a w jej ramach do stosunkéw logicznych pomiedzy zdaniami (stosunku
sprzecznos$ci 1 stosunku przeciwienstwa). W konsekwencji uznano, ze dowodem sprzecznosci jest
dowod zmierzajacy do zanegowania (zaprezentowania negacji) twierdzen przeciwnika procesowego
oraz spoczywa na osobie zwigzanej ci¢zarem dowodu, natomiast dowdd przeciwienstwa jest
dowodem zmierzajacym do wykazania stanu non liquet (stanu watpliwosci) twierdzen przeciwnika
1 nie spoczywa na osobie zwigzanej cigzarem dowodu. Przeprowadzone rozwazania pozwolity takze
na wysunigcie istotnego twierdzenia o tym, ze ci¢zar dowodu przypisany jest do pewnej tezy
dowodowej, a nie do podmiotu, ktory ja wysungt. Uznano, ze taka optyka badawcza moze
przyczynié¢ si¢ do nowego spojrzenia na zagadnienie ci¢zaru dowodu w polskim procesie karnym.
Kwestig postepowania dowodowego z perspektywy dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawnej
zajetam si¢ w artykule pt. Prawdopodobienstwo w procesie karnym, Panstwo i Prawo 2018, z. 3
(zal. 4). Dosztam w nim do kilku wnioskow. Po pierwsze, uznatam, ze analiza prawdopodobienstwa
w procesie karnym odgrywa istotne znaczenie z perspektywy rozwazan nad stopniem procesowego
poznania organu procesowego. Ponadto przesadzitam, ze analiza prawdopodobienstwa jest
niezmiernie istotna z uwagi na fakt, ze kodeks postepowania karnego przewiduje rozne jego stopnie
jako podstawe do wydania okreslonych decyzji procesowych. Wysunigto takze zatozenie, zZe
prawdopodobienstwo w procesie karnym nie moze by¢ redukowane do rachunkéw opartych na
Scistej aksjomatyce, a takze wylacznie do analizy opartej na logicznym uzasadnianiu zdan
egzystencjalnych. Postulowalam wyeliminowanie niektorych kategorii prawdopodobienstwa z
rozwazan czynionych na plaszczyZznie prawa karnego procesowego, co pozwoli na uniknigcie
btedéw w uzasadnianiu niektorych decyzji procesowych. Nadto uznano, ze w postepowaniu karnym
mamy do czynienia z prawdopodobienstwem psychologicznym polegajacym na subiektywnym
przeswiadczeniu organu procesowego, za§ wydane w procesie karnym decyzje procesowe oparte s
przede wszystkim na prawdopodobienstwie indukcyjnym polegajacym na pewnych generalizacjach
wspartych zasadami nauki i do§wiadczenia zyciowego.

W opracowaniu pt. Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia (w:) J. Skorupka (red.) System
Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, Warszawa 2019 (w druku) (zat. 4) dokonatam
szczegotowe] charakterystyki pogladéw reprezentantow nauki prawa karnego procesowego
poswieconych zagadnieniu ci¢zaru dowodu oraz obowigzku dowodzenia w polskim procesie
karnym. Ponadto wskazalam, ze poglady te mozna zasadniczo zaszeregowa¢ w dwie grupy. W
jednej z nich cigzar dowodu analizowany jest z perspektywy przedmiotowej, tj. z punktu widzenia
okreslonego twierdzenia dowodowego, ktére ma zosta¢ udowodnione oraz z punktu widzenia
konsekwencji braku udowodnienia tego twierdzenia, w drugiej z nich ci¢zar dowodu analizowany
jest z perspektywy podmiotowo — przedmiotowej, tj. z punktu widzenia podmiotu wykazujgcego
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trafno$¢ okreslonej tezy dowodowej, a takze z punktu widzenia konsekwencji braku udowodnienia
okreslonego twierdzenia. Ponadto, we wskazanym opracowaniu dokonano wyraznego
rozgraniczenia na ci¢zar dowodu 1 obowigzek dowodzenia, przesadzajac tym samym, iz sg to dwa
odrebne zagadnienia prawne. O ile cigzar dowodu w $wietle zalozen zaprezentowanych w tym
opracowaniu to reguta wskazujgca, ktéra ze stron procesowych poniesienie negatywne
konsekwencje braku dowodu lub jego negatywnej oceny, o tyle przez obowigzek dowodzenia
rozumiano spoczywajacg przede wszystkim na organach postepowania karnego powinnos$c
przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Przeanalizowano takze wybrane kwestie zwigzane z
cigzarem dowodu i obowigzkiem dowodzenia, jak np. problematyke ciezaru dowodu w sprawach o
zniestawienie, czy problematyke alibi w konteks$cie zagadnienia cigzaru dowodu.

4) Do Kkolejnego obszaru badawczego mozna zaliczy¢é problematyke zwiazang z
niektorymi instytucjami postepowania przygotowawczego oraz rola organow Scigania w
procesie karnym. Do tego pola badawczego mozna zaliczy¢ napisany przeze mnie artykut pt.
Warunkowy dozor Policji, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7 — 8 (zat. 4). W opracowaniu tym
skoncentrowalam si¢ na analizie nowej wowczas regulacji prawnej dozoru i warunkowego dozoru
Policji, a takze nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym
(art. 275 1 275a k.p.k.). Punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan byly akty prawne Rady
Europy oraz Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci regulacje dotyczace ochrony ofiar przestepstw.
Ponadto ksztalt normatywny tego $rodka zapobiegawczego zostal oceniony na tle pozostatych
srodkéw przymusu procesowego. Prowadzone rozwazania pozwolity na sformutowanie konkluzji,
ze wprowadzenie przez ustawodawce do art. 275 k.p.k. regulacji odnoszacych si¢ do warunkowego
dozoru Policji nalezy zaaprobowa¢. Uznano, ze Zywi to nadziej¢ na czegstsze stosowanie tego
srodka przez organy procesowe, co powinno w realny sposdb przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
zjawiska, jakim jest przestgpczos¢ domowa. Ksztatt wskazanego przepisu prawnego pozwala na
skuteczng walk¢ z tym negatywnym zjawiskiem, jak réwniez na efektywng ochrong
pokrzywdzonych. Pojawienie si¢ przepisOw wzmacniajacych procesowa pozycje pokrzywdzonego
w porzadku europejskim oraz zharmonizowanie polskich regulacji prawnych z regulacjami UE
wskazuje na konieczno$¢ podejmowania czynno$ci procesowych wlasnie przez pryzmat
pokrzywdzonego, co — jak uznano we wskazanym opracowaniu — zastuguje na uwzglednienie.

Do kolejnego opracowania z tego zakresu mozna zaliczy¢ takze opracowanie pt. Uwagi 0
trybach Scigania przestepstw, (W:) T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski (red.), Z
problematyki funkcji procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013 (zat. 4) (wspoétautor:
Stanistaw Stachowiak, Anna Gerecka-Zotynska, Pawet Libertowski, Malgorzata Zbikowska). We
wskazanym opracowaniu scharakteryzowano wszystkie tryby §cigania przestgpstw przewidziane w
kodeksie postepowania karnego, a wigc tryb Scigania z urzedu, tryb wnioskowy oraz tryb
prywatnoskargowy. Ustalono takze, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje reguta
konkurencyjnos$ci trybow $cigania przestepstw, co oznacza, ze to od decyzji ustawodawcy zalezy
tryb $cigania konkretnego przestgpstwa, a takze, ze polskie prawo karne procesowe nie przewiduje
alternatywnego trybu $cigania przestepstw, poza przypadkiem ingerencji prokuratora w oparciu o
art. 60 k.p.k. w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarZenia prywatnego oraz wniesienia przez
pokrzywdzonego na podstawie art. 55 k.p.k. aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z
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urzedu w razie odmowy wszczecia lub umorzenia postgpowania przez prokuratora. W opracowaniu
postawiono takze pytanie, czy zakres trybu §cigania przestgpstw z urzedu, trybu $cigania na
wniosek pokrzywdzonego i trybu §cigania z oskarzenia prywatnego zostat przez ustawodawce
wlasciwe uksztaltowany. W tym zakresie poddano szczegdtowej analizie wybrane przepisy kodeksu
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (np. ustawy o prawie autorskim). W konkluz;ji
stwierdzono, ze zasadniczo przyjete dla poszczegdlnych trybow $cigania przestepstw ustawowe
rozwigzania de lege lata posiadajg charakter optymalny, a otwarty charakter moze posiada¢ jedynie
kwestia przyporzadkowania okreslonego trybu przestepstwa do wiasciwego trybu $cigania. Nie
mozna jednak wykluczy¢ ewentualnej potrzeby przysztych zmian w tym zakresie, ktére mogg
stanowi¢ pochodng ogo6lnej ewolucji procesu karnego, np. w kierunku coraz szerzej
upowszechnionego nurtu koncyliacyjnego.

Istote postepowania przygotowawczego, gltoéwnie w perspektywie zmian kodeksu
postepowania karnego po nowelizacji z 27.09.2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) przeanalizowano
w dwoch opracowania naukowych. Mozna zaliczy¢ do nich m.in. artykut pt. Tzw. Dochodzenie
uproszczone w polskim procesie karnym, lus Novum 2016, nr 1 (zat. 4). W zaprezentowanym
artykule starano si¢ wykaza¢ niezasadno$¢ oraz niecelowo$¢ utrzymywania w kodeksie
postgpowania karnego przepisu art. 325h k.p.k., regulujacego tzw. dochodzenie uproszczone, ze
wzgledu na jego nieprawidtowa normatywng konstrukcje, a takze praktyczng nieuzytecznoS$e.
Celem potwierdzenia postawionej w artykule tezy skonfrontowano tres¢ tego przepisu prawnego z
innymi przepisami zamieszczonymi w rozdziale VII k.p.k. (rozdziat dotyczacy postgpowania
przygotowawczego), a zwlaszcza ze znowelizowanym przepisem art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
Przeprowadzone rozwazania doprowadzily do konkluzji o koniecznoséci uchylenia wskazanego
przepisu prawnego oraz przemodelowania postgpowania przygotowawczego w taki sposob, by
przeprowadzane w nim czynno$ci dowodowe zostaty zredukowane do niezb¢dnego minimum, za$
utrwalanie tych czynnosci nastgpowato — w wybranych sytuacjach — w formie nieprotokotowane;j.
Drugim  opracowaniem naukowym  dotykajacym ogélnych zagadnien postgpowania
przygotowawczego byt rozdziat opublikowany w recenzowanej monografii naukowej pt. Ustawowy
i rzeczywisty model postgpowania przygotowawczego po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, (w:) S. Steinborn, K. Wozniewski (red.), Proces karny w dobie przemian. Przebieg
postepowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018 (zat. 4). Dokonatam w nim
analizy modelu postgpowania przygotowawczego, o ktorym mozna bylo mowi¢ w okresie od
1.07.2015 r. (tj. od wejscia w zycie nowelizacji z 27.09.2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) do
15.04.2016r. (tj. od wejscia w zycie nowelizacji z 11.03.2016., Dz. U. z 2016, poz. 437).
Zaprezentowane rozwazania oparto przede wszystkim na analizie tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem prawnym celem postgpowania przygotowawczego (wedtug owczesnego
stanu prawnego) byto zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodoéw w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, jak
rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow 1 przeprowadzenie ich przed
sadem. Wskazano takze, ze przed zmiang kodeksu postepowania karnego z 27.09.2013 r., a takze po
nowelizacji kwietniowej, przepis art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. stanowit i stanowi, ze celem postepowania
przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i w niezbgednym zakresie utrwalenie dowodow dla
sadu. Punktem odniesienia czynionych rozwazan byta wypracowana przez Macieja Zielinskiego
koncepcja, zgodnie z ktorg mozna wyr6zni¢ dwa modele postepowania (wskazana koncepcja miata
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odniesienie przede wszystkim do modelu postgpowania sgdowego), a mianowicie model
normatywny, tj. wyinterpretowany z przepisow prawnych oraz model rzeczywisty, tj. taki, na ktory
sktada si¢ faktyczne postgpowanie organdéw stosujacych prawo. Szczegdtowa analiza zmiany
normatywnej — art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. doprowadzita do uznania, ze nowy model postgpowania
przygotowawczego pod wzgledem normatywnym (a wigc tzw. model normatywny) istotnie r6éznit
si¢ od wczesniej obowigzujgcego modelu postgpowania przygotowawczego w tym sensie, ze
prowadzi¢ mial do skrocenia czasu trwania tego etapu postgpowania, gtownie poprzez
zredukowanie do minimum zakresu gromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jednakze na
podstawie dokonanych we wskazanym opracowaniu ustalen wyrazono zatozenie, ze pomimo
normatywnej zmiany modelu postgpowania przygotowawczego, tzw. model rzeczywisty tego
postgpowania nie ulegl zmianie. Krytycznie odniesiono si¢ takze do takiego zabiegu ustawodawcy,
w ktorym dokonujac zmiany tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., a wiec zasadniczego przepisu
stanowigcego o modelu postgpowania przygotowawczego, nie dokonano zmiany innych przepisow
zamieszczonych w rozdziale poswigconym postgpowaniu przygotowawczemu, a wigc w rezultacie
dokonujac ,,fasadowe;j” zmiany takiego modelu.

5) Do kolejnego obszaru badawczego mozna zaliczy¢ analize¢ wybranych, partykularnych
zagadnien procesowych. Pierwszym opracowaniem z tego zakresu byt rozdzial w monografii pt.
Europeizacja polskiego procesu karnego na tle wybranych instytucji, (w:) M. Gwozdzicka-
Piotrowska, J. Wisniewski (red.), Obszary akademickiej wiedzy naukowej. Prawo i spoleczenstwo.
Tematy do dyskusji na XXI wiek, Akademicki Instytut Naukowo — Wydawniczy Altus, Poznan 2011
(wspdtautor: Szymon Stypula, Malgorzata Zbikowska)(zat. 4). Gléwng przyczyna opracowania tego
zagadnienia bylo zatozenie, ze wejscie przez Polsk¢ do Unii Europejskiej oraz zniesienie kontroli
graniczne] migdzy panstwami czionkowskimi zwigkszylo zagrozenie przestepczos$cia
transgraniczng, co pozwolito na uznanie, ze bez skutecznego wspotdziatania panstw m.in. w ramach
mi¢dzynarodowej pomocy prawnej nie byloby mozliwe skuteczne przeciwdziatanie oraz
zwalczanie przestgpstw popetnianych na ptaszczyznie wigcej niz jednego kraju. Wskazano takze, ze
efektywna wspolpraca migdzynarodowa umozliwia zardbwno szybsze jak 1 sprawniejsze Sciganie
sprawcoOw przestepstw. Nierzadko, brak takiej wspdlpracy paralizuje postepowanie, oraz
uniemozliwia jego dalsze prowadzenie. Polskie prawo karne procesowe musialo zatem wytworzy¢
takie $rodki, instytucje oraz sposoby dziatania w ramach tych instytucji aby dostosowac¢ si¢ do
standardow mig¢dzynarodowych, wlasnie w zakresie zwalczania przestgpczosci. Wyrazono takze
hipotezg, ze tworzenie takich regulacji prawnych doprowadzito do zeuropeizowania polskiego
prawa karnego procesowego, a zatem do powstania europejskiego prawa karnego. Wskazano takze,
ze r0zw0j prawa 1 postgpowania karnego europejskiego przebiega w dwoch formach: harmonizacji
oraz unifikacji. Harmonizacja polega na przyjmowaniu przez panstwa wspolnych zasad (zblizanie
zasad procesu karnego), a unifikacja polega na wprowadzaniu identycznych przepiséw (np.
penalizacja okreslonych czynow). Takie dostosowywanie oraz ujednolicanie prawa karnego
réznych panstw, lezy u podstaw przekonania, ze sprawca nie moze pozostawaé bezkarny w
systemie prawnym innego panstwa. Na tym tle pojawita si¢ koniecznos¢ rozroznienia pojec: prawo
1 postepowanie karne miedzynarodowe (international criminal law) oraz prawo i postgpowanie
karne europejskie (European criminal law). To pierwsze definiowane jest jako galaz prawa
zawierajaca normy prawa miedzynarodowego publicznego, ksztattujace bezposrednio lub posrednio
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zakres penalizacji, zasady odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego, a takze normy prawa
miedzynarodowego i wewnetrznego odnoszace si¢ do przestepstw z elementem obcym lub do
instytucji wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych. Natomiast prawo karne europejskie
nalezy rozpatrywac jako zbior norm karnych (prawa materialnego, wykonawczego, procesowego)
wspolnych réznym panstwom Europy, ktére stuzg w walce z przestepczoscia, a w szczegdlnosci z
zorganizowang przestepczoscig transnarodowsg. We wskazanym opracowaniu przedstawiono
historyczny rys oraz postawy prawne wspoldziatania panstw cztonkowskich w obrgbie pomocy
prawnej, instytucje przejecia i przekazania Scigania karnego, prawo do tlumaczenia i1 thumaczenia
pisemnego w postgpowaniu karnym oraz kwesti¢ wspotpracy o charakterze migdzynarodowym z
punktu widzenia zasady prawa do rzetelnego procesu.

Moje zainteresowania badawcze obejmowaty takze kwesti¢ wyktadni prawa (metod wyktadni
prawa) na gruncie kodeksu postgpowania karnego. W tym nurcie napisalam artykut pt.
Wykorzystanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przez Sqd Najwyiszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 27 lutego 2013 r, sygn. [ KZP 26/12, Studia Prawa Publicznego 2015, nr 2(10) (zat.
4). We wskazanym artykule szczegdtowo przeanalizowano argumentacje Sadu Najwyzszego
zaprezentowang w powyzej wskazanej uchwale oraz uznano, ze odwotanie do derywacyjnej
koncepcji wykladni prawa ma donioste znaczenie praktyczne i moze, a nawet powinno byc¢
wykorzystywane podczas rozstrzygania skomplikowanych zagadnien prawnych. Wskazano, ze
jednym z zasadniczych zalozen tej koncepcji jest uznanie, iz interpretator tekstu prawnego nie
powinien poprzestawaé wylacznie na wynikach wykladni jezykowej, albowiem jej rezultat
nalezatoby potwierdzi¢ odwotujac si¢ ponadto do wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Biorgc za
podstawe derywacyjna koncepcje wyktadni prawa, zwrocono uwage na analizowany przez Sad
Najwyzszy problem prawny dotyczacy interpretacji przepisu art. 26 k.p.k. Uznano, ze poprzestanie
na wykladni jezykowej tego przepisu prawnego prowadzi do rezultatow trudnych do
zaakceptowania z punktu widzenia spdjnosci 1 funkcjonalnosci tej regulacji prawnej. Dlatego tez
wskazano, ze nalezyta interpretacja przepisu art. 26 k.p.k. musi sprowadza¢ si¢ do odwotania do
wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej. Dopiero odwotanie do wszystkich etapow derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa pozwolito na uznanie, ze to Sad Najwyzszy jest sadem funkcjonalnie
wlasciwym do rozpoznawania zazalen na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o dorgczenie
wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem niezaleznie od tego, czy zarzadzenie to zostato
wydane przez prezesa sadu apelacyjnego czy okregowego. Zagadnienie wlasciwosci funkcjonalne;
Sadu Najwyzszego byto przeze mnie kontynuowane. Wyrazem takiej kontynuacji byl napisany
przeze mnie artykul pt. Wilasciwos¢ funkcjonalna Sqdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen w
postgpowaniu okotokasacyjnym, Prokuratura i Prawo 2016, nr 6 (zat. 4), w ktorym uznano, ze w
tzw. postepowaniu okolokasacyjnym wydawanych jest szereg decyzji procesowych, ktére moga
uniemozliwi¢ badz utrudni¢ stronie procesowej wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
jakim jest kasacja. W zwigzku z tym zadano pytanie, jaki sad jest funkcjonalnie wlasciwy do
rozpoznawania zazalen na decyzje procesowe wydawane przez sad okregowy i sad apelacyjny w
postepowaniu okotokasacyjnym. Przy czym, prowadzone rozwazania ograniczono jedynie do
pewnego zakresu temporalnego, a mianowicie do postgpowania po uprawomochieniu si¢
orzeczenia, w tym do postgpowania okolokasacyjnego. Uznano takze, Ze z postgpowaniem
okotokasadyjnym (inaczej przedkasacyjnym) mamy do czynienia juz po wydaniu przez sad drugie;j
instancji wyroku, a przed wniesieniem do Sadu Najwyzszego kasacji, w sytuacji prawnej
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mozliwosci jej wniesienia. Co za tym idzie uznano, ze z postegpowaniem przedkasacyjnym nie
mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej do Sadu Najwyzszego nie moze zosta¢ wniesiona kasacja
np. z uwagi na brak legitymacji procesowej do jej wniesienia. Postgpowanie po wydaniu przez Sad
drugiej instancji wyroku i przy jednoczesnym braku mozliwosci wniesienia kasacji okreslono
mianem postgpowania po uprawomocnieniu si¢ wyroku o charakterze incydentalnym. W
konsekwencji uznano, ze w incydentalnym post¢powaniu po uprawomocnieniu si¢ wyroku sagdem
funkcjonalnie wlasciwym do rozpoznawania zazalen na zapadie decyzje procesowe nie jest zawsze
Sad Najwyzszy, za§ w postepowaniu okolokasacyjnym zawsze to Sad Najwyzszy powinien by¢
uprawniony do rozpoznawania takich zazalen, co jest wyrazem nadzoru judykacyjnego tego sadu.
Rozwazania te osadzono na tle szczegoétowych juz problemow prawnych, zwracajac takze
szczegdlng uwage na analize tego problemu poczyniong przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 27 lutego 2013 r.,  KZP 26/12.

Do moich zainteresowan naukowych nalezala takze analiza instytucji skazania bez
przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.). Temu zagadnieniu prawnemu pos$wiecitam dwa
opracowania naukowe pt. Whiosek o skazanie bez rozprawy po noweli k.p.k. z dnia 27 wrzesnia
2013 r. (kilka uwag do artykutu 1. Pgczek), Prokuratura i Prawo 2016, nr 7 — 8 (zal. 4) oraz Wybrane
aspekty instytucji skazania w trybie art. 335 k.p.k., Przeglad Sadowy 2016, nr 9 (zat. 4). W
pierwszym ze wskazanych artykutdéw naukowych szczegoétowo odniostam si¢ do rozwazan I
Paczek dotyczacych instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy, przy czym wskazany
artykut miat charakter krytyczno-polemiczny. Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na analizie tej
instytucji prawnej w jej nowym brzmieniu, tj. po nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. z
2013, poz. 1247), a takze po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396). W
szczegllno$ci zwrocono uwage na nowe brzmienie art. 335 k.p.k. w zakresie, w jakim
wyodrebniono dwa rodzaje wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, a mianowicie tzw.
samodzielnego wniosku o skazanie na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. oraz
wniosku o skazanie na posiedzeniu dolagczanym do aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 335 § 2
k.p.k. We wskazanym opracowaniu naukowym nie analizowano jednak szczegdétowo znaczenia
wszystkich przestanek rzeczonej instytucji prawnej, ale zwrocono jedynie uwagg na te zalozenia 1.
Paczek, z ktorymi nie mozna si¢ zgodzi¢. Z kolei w drugim z przywotanych artykutow naukowych
skoncentrowano si¢ na wybranych zagadnieniach instytucji skazania bez przeprowadzenia
rozprawy, ktore nastepnie poddano szczegdlowej analizie. Przedstawione w artykule refleksje
pozwolity na uznanie, ze wskazana instytucja prawna — w perspektywie dokonanych zmian kodeksu
postepowania karnego, a zwlaszcza art. 335 k.p.k. — wymaga dalszej analizy 1 szczegdtowego opisu.
Poszerzanie w kodeksie postgpowania karnego konsensulanych form zakonczenia postgpowania
karnego jest wyrazem dazenia ustawodawcy do skrocenia tego postepowania z jednoczesnym
uwzglednieniem stanowiska stron procesowych. Przesadzono jednak, ze w dazeniu tym
ustawodawca nie moze by¢ nieograniczony. Ekonomia procesowa nie powinna nawet w
najmniejszym stopniu wpltywaé na przestrzeganie zasady prawdy materialnej. Przyjeto takze, ze
uksztattowanie przepisu art. 335 k.p.k. w taki sposob, aby wyodrebni¢ dwa rodzaje wniosku o
skazanie na posiedzeniu — jeden dotaczany do aktu oskarzenia, drugi zamiast niego — nie znajduje
nalezytego uzasadnienia. Przestanki obu wnioskéw sa podobne, ich ratio legis jest natomiast takie
samo. Kwestia odrgbnego na tle § 1 i 2 art. 335 k.p.k. uregulowania przestanki przyznania si¢ do
winy takze budzi zastrzezenia, zwlaszcza ze organy procesowe kazdorazowo wymagajg takiego
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przyznania si¢. Wyrazono takze hipoteze, ze organy $cigania czgsciej beda korzysta¢ z § 1 niz z § 2
art. 335 k.p.k., co moze w rezultacie doprowadzi¢ do tego, ze wniosek o skazanie bez rozprawy
dotaczany do aktu oskarzenia stanie si¢ instytucjg martwg, a sam przepis art. 335 k.p.k. bedzie
wymagat dalszych normatywnych zmian.

Do podjetych probleméw badawczych nalezaly takze zagadnienia z pogranicza prawa
karnego procesowego 1 prawa karnego materialnego. Do tego nurtu badawczego mozna zaliczy¢
napisany przeze mnie we wspoétautorstwie artykut pt. Wphyw modyfikacji dodatkowego okresu
przedawnienia karalnosci przestepstw na efektywnos¢ scigania karnego, Prawo w Dzialaniu 2018,
nr 35 (zal. 4) (wspotautor: B. Janusz-Pohl). We wskazanym artykule najpierw zaprezentowano
pewne ogdlne zagadnienia zwigzane z instytucjg przedawnienia, takie jak wyrozniane w literaturze
teoretyczne podstawy przedawnienia w prawie karnym, kwesti¢ braku ekspektatywy prawa do
przedawnienia, wydtuzenia termindéw przedawnienia w zwigzku ze standardami konstytucyjnymi, a
nastepnie skoncentrowano si¢ na szczegétowej analizie skutkéw nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r.
(Dz. U. z 2015r., poz. 369) oraz nowelizacji z dnia 15 stycznia 2016r. (Dz. U. z 2016r., poz. 189) w
kontek$cie skrécenia oraz przedtuzenia terminu przedawnienia karalno$ci. Analizie tej postuzyly
zapozyczone badania empiryczne zwigzane z kwestig skrdcenia terminu przedawnienia, przy czym
prowadzone rozwazania osadzono w kontek$cie zmian kodeksu postepowania karnego, a $cislej
przepisu art. 374 k.p.k. regulujacego obecno$¢ oskarzonego na rozprawie. W konkluzji uznano, ze
zmiana przepisu art. 102 k.k. dokonana na mocy nowelizacji z 20 lutego 2015 r., a polegajaca na
skroceniu terminu przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci do lat 5 od momentu wszczgcia
postgpowania przeciwko osobie, jak pokazaly badania aktowe — w kontekscie braku przez sady
karne reinterpretacji przepisu art. 22 k.p.k. z zwigzku ze zmiang art. 374 k.p.k., wywarta negatywny
wplyw na efektywnos$¢ $cigania karnego, a sprawy, ktore by¢ moze mozna byto zakonczy¢ przez
wydanie merytorycznego rozstrzygni¢cia ulegly jednak przedawnieniu. Uznano takze za zbyt
ogblng diagnozg, ze w przywotanych sprawach przyczyna przedawnienia w okresie od 1 lipca
2015r. do 2 marca 2016 r. byly przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania karnego
okreslone w art. 22 k.p.k. Wobec zmiany przepisu art. 374 k.p.k. nalezalo bowiem zweryfikowac,
czy dlugotrwate przeszkody uniemozliwiajace prowadzenie postepowania karnego zachowaty swoj
status. Ostatecznie przesgdzono, ze pomigdzy skroceniem okresu terminu przedtuzenia
przedawnienia karalno$ci, a skuteczno$cig $cigania sprawcOw przestepstw istniata Scista,
negatywna zalezno$c¢.

Bratam udziat w nastgpujacych konferencjach naukowych oraz innych wystapieniach (od 2014 r. -
2019 r.):

1. Wystgpienie (przeprowadzenie szkolenia) dla Funkcjonariuszy Policji w Szkole Policji w
Pile w 2014 r., pt. ,,Zmiany W postepowaniu przygotowawczym W Swietle Ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247)”. Szkolenie prowadzone bylo dla Wykladowcow Szkoty
Policji w Pile. Wystapienie odbyto si¢ w Szkole Policji w Pile.

2. Wystgpienie (przeprowadzenie szkolenia) dla Funkcjonariuszy Policji w Szkole Policji w
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Pile w 2014 r., pt. ,,Zmiany W postepowaniu przygotowawczym W Swietle Ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247)”. Szkolenie prowadzone byto dla Policjantéw z pionu
dochodzeniowo-s§ledczego. Wystgpienie odbyto si¢ w Szkole Policji w Pile.

3. IV Ogolnopolski Zjazd Mtodych Karnistow, ,, Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej”, ktory odbyt si¢ w dniach 16 — 17.04.2015 r. Konferencja zostata
zorganizowana przez Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Temat przygotowanego referatu: ,,Zakres materiatu dowodowego stanowigcego
podstawe dla skierowania wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy — zagadnienia
wybrane”.

4. Wystapienie (przeprowadzenie szkolenia) dla Funkcjonariuszy Policji z Komendy
Wojewddzkiej Policji w  Szczecinie w 2015 r. pt. ,Zmiany W postepowaniu
przygotowawczym w swietle Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247)”.
Wystapienie odbylo si¢ na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

5. Wystapienie (przeprowadzenie szkolenia) w 2015 r. dla organéw procesowych zajmujacych
si¢ prawami 0sob pokrzywdzonych, w ramach projektu zleconego przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci ,,Wzmocnienie pozycji pokrzywdzonych przestgpstwem oraz wsparcie
swiadkow w  postgpowaniu  karnym”, wspotfinansowane ze $rodkdw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. Moje wystapienie dotyczylo: ,,Mozliwosci wsparcia ofiar
przestepstw z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz
zasady przestuchania w trybie art. 185a — 185¢c k.p.k. — procedura i wskazowki
praktyczne”. Szkolenie zaadresowane bylo przede wszystkim dla sedziéw, prokuratorow i
kuratorow sadowych.

6. III Warminska Konferencja Nauk Penalnych, ,,Przyszios¢ polskiego prawa karnego.
Alternatywne reakcje na przestgpstwo”, ktora odbyta si¢ w dniach 12 — 14.10.2015 r.
Konferencja zostata zorganizowana przez Wydzial Prawa i1 Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Temat przygotowanego referatu (wespot z dr hab. D.
Tarnowska): ,,Pokrzywdzony przestepstwem zgwatcenia w polskim procesie karnym”.

7. Ogolnopolska Konferencja Naukowa Dedykowana Profesorowi Maciejowi Zielinskiemu pt.
»Macieja Zielinskiego Koncepcja Wyktadni Prawa”, ktora odbyta si¢ 19.10.2015 r.
Konferencja zostata zorganizowana przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Bez wystagpienia. W ramach tej Konferencji
przygotowatam tekst pt. ,,Wykorzystanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przez Sqd
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. [ KZP 26/12 ", ktory
ukazat si¢ w: Studia Prawa Publicznego 2015, nr 2(10), s. 165 — 174, ISSN: 2300-3936.
Recenzowany artykut naukowy. Lista B. (opisany w zalaczniku nr 4).

8. VII Ogdlnopolski Zjazd Katedr Postepowania Karnego, ktory odbyt si¢ w dniach 2 —
4.06.2016 r. w Gdansku i1 Sopocie. Zjazd zostal zorganizowany przez Wydziat Prawa i
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Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Po Zjezdzie wydano monografie, w ktorej
opublikowalam rozdziat pt. ,Ustawowy i rzeczywisty model postgpowania
przygotowawczego po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego”, (w:) S. Steinborn, K.
Wozniewski (red.), Proces karny w dobie przemian. Przebieg postegpowania, \Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 175 — 186, ISBN 978-83-7865-654-8. (opisany
w zalaczniku nr 4).

9. V Wroctawskie Seminarium Karnoprocesowe pt. Norma Postepowania Karnego. Sedzia
wobec zmian prawa karnego procesowego, ktore odbylto sie 10.04.2017 r. we Wroctawiu.
Konferencja zostata zorganizowana przez Wydzial Prawa, Administracji 1 Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Na Konferencji wyglositam referat pt. Interpretacyjna rola
zasad procesowych w ksztattowaniu tresci norm postgpowania karnego.

10. Ogodlnopolska Konferencja Naukowa — IV Karnistyczne Spotkania Naukowe pt. Strona
podmiotowa przestepstwa, ktora odbyla si¢ w dniach 18 — 19.05.2017 r. w Szczecinie.
Konferencja zostala zorganizowana przez Wydzial Prawa i1 Administracji Uniwersytetu
Szczecifiskiego. Na Konferencji wygtlositam referat pt. Niedookreslonos¢ i ocennosé pojec
charakteryzujgcych stan zdrowia psychicznego sprawcy czynu zabronionego a mozliwosé
zastosowania obrony obligatoryjnej.

11. V Ogolnopolski Zjazd Mtodych Karnistow, ktory odbyt sie 19 — 21.05.2017 r. w Obrzycku
k. Poznania. Zjazd organizowany byt przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

12. TV Warminska Konferencja Nauk Penalnych pt. ,,Miedzy stabilnosciq i zmiennoscig prawa
karnego — dylematy ustawodawcy”, ktora odbyta si¢ 16 — 17.10.2017 r. Konferencja zostata
zorganizowana przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko -
Mazurskiego w Olsztynie. Po Konferencji wydano monografi¢, w ktorej opublikowatam
rozdziat pt. ,,Przeciwdowod”, (W:) W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Miedzy
stabilnoscig a zmiennoscig prawa karnego, Pracownia Wydawnicza ,,ElSet”, Olsztyn 2017,
s. 609 — 620, ISBN 978-83-64736-78-0 (opisany w zataczniku nr 4).

13. TV Wroctawskie Seminarium Karnoprocesowe pt. ,,Doktryna Salduz i Miranda. Gwarancje
praw jednostki na wstepnym etapie postgpowania karnego”, ktore odbyto si¢ 9.04.2018 r.
Konferencja zostala zorganizowana przez Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

14. Ogolnopolska Konferencja Naukowa — V Karnistyczne Spotkania Naukowe pt.
,»Okolicznosci wylqczajqce przestepnos¢ czynu w ujeciu interdyscyplinarnym”, ktora odbyta
si¢ 23 — 24.05.2018 r. Na Konferencji wygtositam referat pt. Charakterystyka przestanek
procesowych okreslonych w art. 17 parl pkt 1i 2 k.p.k.

15. VIII Zjazd Katedr Postgpowania Karnego pt. ,,Ewolucja Polskiego Wymiaru
Sprawiedliwosci w latach 2013 — 2018 w swietle standardow rzetelnego procesu”, ktéry
odbyt si¢ 20 — 22.09.2018 r. Konferencja zostata zorganizowana przez Wydziat Prawa i
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Administracji Uniwersytetu w Biatymstoku.

16. Seminarium naukowe pt. ,,Postepowanie dowodowe w stuzbach mundurowych”, ktore

odbylo si¢ 21.11.2018 r. Seminarium zostato zorganizowane przez Szkote Policji w Pile.

17. Konferencja otwierajaca projekt pt. ,,Korelacja identyfikacji i zwalczania transgranicznych

powiqzan  terrorystycznych i przestgpczych w  obszarze badan genetycznych i
informatycznych”, ktora odbyta si¢ w dniach 20 — 21 marca 2019 r. w Migdzyzdrojach.
Konferencja zostata zorganizowana przez Komende Wojewo6dzka Policji w Szczecinie.

Ponadto bratam udziat w nastepujacych projektach badawczych:

1)

2)

3)

4)

Projekt  zlecony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci: ,,Wzmocnienie  pozycji
pokrzywdzonych przestegpstwem oraz wsparcie Swiadkow w postepowaniu karnym”,
wspotfinansowane ze srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W ramach projektu
przygotowatam wystapienie nt. ,,Mozliwosci wsparcia ofiar przestepstw z Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zasady przestuchania w trybie art.
185a — 185c k.p.k. — procedura i wskazowki praktyczne” (pkt. 5 powyzej) (2015 r.).

Projekt zlecony przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ktorego celem i efektem byto
sporzadzenie we wspoélautorstwie raportu pt. Wplhyw skrocenia bgdZz wydtuzenia
dodatkowego okresu przedawnienia karalnosci na efektywnosc¢ scigania — analiza skutkow
nowelizacji art. 102 k.k. ustawq z dnia 10 lutego 2015v. oraz ustawq z dnia 15 stycznia
2016r. (2018 r.).

Projekt: ,,Korelacja identyfikacji i zwalczania transgranicznych powigzan terrorystycznych i
przestepczych w obszarze badan genetycznych i informatycznych”, realizowany w ramach
Programu Wspotpracy INTERREG VA Meklemburgia-Pomorze Przednie /Brandenburgia/
Polska w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna dofinansowany przez Unig
Europejska ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Glownym
wykonawca projektu jest Komenda Wojewodzka Policji w Szczecinie, natomiast jednym z
partnerow zaproszonych do projektu sg pracownicy Katedry Prawa Karnego i1 Katedry
Postepowania Karnego Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
(2019r.). W ramach projektu ustaleniu podlegajg zasady gromadzenia, zabezpieczania i
przekazywania dowodow w ramach wspotpracy polsko-niemieckiej.

Badacz w Zespole MCO East — West International Research Group w strukturze Centrum
Transdyscyplinarnych Badan nad Sedziami i Sagdami Dikastai na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu — Instytut Filozofii (2019 r.). W ramach projektu przeprowadzitam
badanie sondazowe metoda MCT (Moral Competence Test — prowadzone przez Nowak,
Lind et al.). Badania te sg kontynuacja badan podj¢tych przez Prof. Linda i Prof.
Niemczynskiego (UJ) w Polsce przed wybuchem stanu wojennego. Badania te sg
prowadzone w kilkudziesigciu krajach na catym $wiecie.
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Realizowatam takze w latach 2016 — 2017 i 2017 — 2018 dwa Granty dla Mitodych
Naukowcow z Dotacji Celowej na Dziatalno$¢ Polegajaca na Prowadzeniu Badan Naukowych lub
Prac Rozwojowych oraz Zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz
uczestnikow studiow doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Pierwszy pt. ,,Cigzar dowodu w procesie karnym” (2016 — 2017), drugi pt.
,,Przestanki warunkujace odmowe wszczecia lub umorzenie postepowania karnego™ (2017 — 2018).

Petitam takze funkcje recenzentki w nastepujacych czasopismach prawniczych: ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” (2017 r.), ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” (2017 r.),
,Prawo w Dziataniu” (2019 r.) oraz ,,Internetowy Przeglad Prawniczy Towarzystwa Biblioteki
Stuchaczow Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego™ (2019 r.).

Ponadto, z tytulu zatrudnienia na Uniwersytecie Szczecinskim pelitam wiele funkcji o
charakterze organizacyjnym. Bylam czlonkiem Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli
Akademickich, bLacznikiem Katedralnym, cztonkiem Komisji ds. Kierunku Ekonomiczno-
Prawnego II Stopnia, Opiekunem Roku na Niestacjonarnych Studiach Prawa, cztonkiem Komisji
ds. Jakosci 1 Programéw Ksztatcenia III Stopnia, czlonkiem Wydzialowej Komisji Weryfikujace;j
Efekty Uczenia. Jestem takze Opiekunem Praktyk oraz Opiekunem Kota Nauk Penalnych ,,Ultima
Ratio”. Cyklicznie wspolorganizuje takze odbywajacy si¢ na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego Konkurs Wiedzy z Postgpowania Karnego, wystepuje takze w
Komisji Oceniajacej w Konkursie na Najlepsza Glos¢ z Postgpowania Karnego. W 2019 r.
wspoélorganizuje  ogolnopolska konferencje naukowa — Karnistyczne Spotkania Naukowe.
Cyklicznie organizuj¢ takze studenckie wyjscia do Zakladu Karnego w Stargardzie, Aresztu
Sledczego w Szczecinie, Laboratorium Kryminalistycznego i Zakladu Medycyny Sadowej w
Szczecinie. W 2017 r. otrzymalam Nagrod¢ Rektora za wybitne osiggnigcia naukowe i
organizacyjne.
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