dr hab. Justyna Karazniewicz, prof. UWM Olsztyn, 10.02.2020 r.
Katedra Postepowania Karnego i Prawa Karnego Wykonawczego

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja

osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i popularyzatorskich
dr Matgorzaty Zbikowskiej

Recenzja dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i popularyzatorskiego
dr Matgorzaty Zbikowskiej zostata sporzadzona w postepowaniu habilitacyjnym wszczetym
na podstawie wniosku Habilitantki z dnia 1 kwietnia 2019 r., na podstawie decyzji Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw z dnia 8 paZzdziernika 2019 roku powotujacej mnie
w charakterze recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Matgorzaty Zbikowskiej
prowadzonym przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

W mysl art. 179 ust. | ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) postepowania habilitacyjne
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - tak
jak ma to miejsce w niniejszym przypadku - przeprowadzane sg na zasadach
dotychczasowych. Ocena Habilitantki powinna by¢ wiec dokonywana w oparciu o Kryteria
zawarte w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Zgodnie z art. 16 ust. 1
i 2 ww ustawy do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra
posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej. Dr Malgorzata Zbikowska w 2014 roku uzyskata stopien doktora nauk
prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Do oceny, jako najwazniejsze osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt
| ustawy przedstawita monografie ,,Ciezar dowodu w polskim procesie karnym”, Warszawa
2019, wyd. Wolters Kluwer. Ocenie w zakresie innych osiggnie¢ naukowych oraz

dydaktycznych i popularyzatorskich poddano dziatalno$¢ dr Matgorzaty Zbikowskiej
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wskazang w dokumentach ztozonych wraz z wnioskiem o0 wszczecie postepowania

habilitacyjnego.

Ocena osiggnie¢ naukowych Habilitantki

I Recenzja rozprawy habilitacyjnej
Jako osiggniecie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej
prawo, dr Matgorzata Zbikowska wskazata monografie ,,Ciezar dowodu w polskim procesie

karnym”, Warszawa 2019.

Wybrany przez Habilitantke temat przygotowanej monografii nie nalezy do zagadnien
pomijanych w doktrynie procesu karnego. Problematyka ciezaru dowodu w réznych ujeciach
byta prezentowana przez wielu przedstawicieli nauki, ktorych zreszta Autorka przywotuje w
swoim opracowaniu. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, Zze problematyka ta jest
skomplikowana i wymagajaca wieloptaszczyznowej analizy, uwzgledniajacej zar6wno
perspektywe kamoprocesows, ale takze prawnomaterialng. Nie ma takze watpliwosci, ze
zagadnienia zwigzane z ciezarem dowodu sg rowniez bardzo ciekawym zagadnieniem z
zakresu teorii prawa. O wieloaspektowosci tej problematyki $wiadczg m.in. dos$¢ liczne
opracowania przedstawicieli wielu nauk prawnych, prezentujagce rdzne perspektywy
badawcze. Nie do konca przekonuje jednak argument wskazany przez Habilitantke, ze
uzasadnieniem podjecia tej tematyki byto stworzenie ,,zwartej monografii jednego autora”.
Zagadnienie analizowane w wystarczajagcym stopniu, cho¢ przez rdznych autoréw, nie
wymaga ponownego podjecia, bowiem bytoby jedynie zebraniem 1 uporzgdkowaniem
dokonan innych autoréw, co oczywiscie wykazuje duzg warto$¢, nie stanowi jednak istotnej
nowej jakosci. W przypadku monografii dr M.Zbikowskiej pewien element nowosci wiaze sie
z zamystem potgczenia rozwazan o ciezarze dowodu w postepowaniu karnym z analizami z
zakresu teorii prawa i logiki prawniczej. Otwartym w tym miejscu pozostaje natomiast
pytanie 0 nowa jako$¢ bedaca skutkiem takiego rozwigzania.

OkresSlonym przez Habilitantke celem opracowania bylo ,ukazanie i
scharakteryzowanie mozliwych do wyrdznienia optymalizacyjnych modeli ciezaru dowodu, a
nastepnie ich rekonstrukcyjne odwzorowanie oraz préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o
to, jaka jest istota ciezaru dowodu na tle aktualnego systemu prawa karnego procesowego”.
Autorka stusznie dostrzega, ze jest wiele mozliwych aspektéw analiz zwigzanych z ciezarem
dowodu, i przyjmuje zastrzezenie, ze monografia ma jedynie naszkicowac przyjety model



ciezaru dowodu i ukaza¢ mozliwe pola do dyskusji z nim zwigzanych. Tak obrany cel nie jest
raczej standardowym zatozeniem prac habilitacyjnych, w ktérych autorzy z reguly starajg sie
eksplorowac wszelkie problemy badawcze zwigzane z okreSlonym zagadnieniem. Lektura
monografii prowadzi w tym zakresie do dwoch wnioskow. Po pierwsze, rozwazania Autorki
W przewazajacej czesci pracy maja charakter analityczny, polegajacy na bardzo szczegotowej
analizie dogmatycznoprawnej czesto drobiazgowych elementéw omawianych konstrukcji i
teorii. Trudno nazwa¢ je zaledwie szkicem. Po drugie, rzeczywiscie Autorka wybiera
okreslone zagadnienia, pozostawiajac inne tylko zasygnalizowane. Monografia koncentruje
sie na analizie konstrukcji zwigzanych z ciezarem dowodu, przyjmujac tylko wybrane
perspektywy (gtownie teoretyczno-prawne i logiczne), i nie ma w zwigzku z tym charakteru
opracowania kompleksowego i wyczerpujgcego.

Praca, jak juz wskazano, wykorzystuje metode formalno-dogmatyczng. W swoich
rozwazaniach Habilitantka odnosi sie nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim) do
pogladéw wypracowanych przez dogmatykdw procesu karnego, ale takze (a moze przede
wszystkim) do dorobku teoretykdw prawa i dokonan logiki prawniczej. Praca pomija
rozwazania o0 charakterze prawnoporéwnawczym, co0 mozna uzasadnia¢ istnieniem
monografii M.Warchota poSwieconej tym aspektom.

Odnoszac sie do strony formalno-jezykowej, nalezy podkresli¢, ze Habilitantke
cechuje szczegdlna dbatoS¢ o precyzje jezyka, co jest niewatpliwie niezbedne przy
rozwazaniach na ptaszczyznie zasad i regut logiki, zwlaszcza logiki formalnej. Mimo to,
lektura monografii nie jest tatwa, nie tylko z uwagi na hermetyczny jezyk, jakim operujg
analizy w pfaszczyznie teorii i filozofii prawa czy logiki, ale takze ze wzgledu na sposob
wystowienia mysli przez Autorke. Wielokrotnie ztozone zdania, zawierajace czesto dygresje
wskazujace na jaki$ sygnalizowany przy okazji problem; zdania w swojej pierwszej czesci
powtarzajace czestokro¢ tre$¢ zdania poprzedniego - to wszystko powoduje, ze wywody
Autorki nie sg do konca przejrzyste i wymagaja od czytelnika duzego skupienia nie tylko na
treSci, ale takze na zdekodowaniu poglagddéw Autorki z bardzo dhugich, konstrukcyjnie
zawitych wypowiedzi.

Przyjetq strukture pracy mozna by zaakceptowac, bioragc pod uwage cel sformutowany
przez Autorke, cho¢ nagminne powtdrzenia pojawiajace sie w pracy nakazywaty jednak
rozwazenie innej mozliwosci utozenia zagadnien. Monografia sktada sie z 5 rozdziatdw,
utozonych, zgodnie z pomystem Autorki, wedtug schematu, ktéry w uproszczeniu mozna by
okresli¢  nastepujgco: wprowadzenie do przyjetej konstrukcji pracy, opis ,modeli
optymalizacyjnych”, odniesienie ich do ,modeli rekonstrukcyjnych”, wskazanie
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wyrdznionych w literaturze poje¢ zwigzanych z ciezarem dowodu (okreSlonych jako
,odmiany ciezaru dowodu), problem znaczenia regut ciezaru dowodu z perspektywy zasad
procesowych, ciezar dowodu w odniesieniu do procesu dowodzenia (w tym kwestii
problematycznych dotyczacych roznych stopni procesowego poznania i domnieman), konczac
na analizie sytuacji aktualizujgcych regute ciezaru dowodu w rozumieniu przyjetym przez
Habilitantke. Przyjeta konstrukcja odpowiada zatozeniom wstepnym co do cel, okreslonym
przez Habilitantke, choc, jak zasygnalizowano, nie jest to chyba struktura pozbawiona wad.
Watpliwosci mozna zgtosi¢ chociazby co do rozbicia rozwazan nad pojeciem dowodzenia
(jako obowigzku dowodzenia oraz jako rozumowania polegajagcego na uzasadnianiu). W
kazdym chyba rozdziale odnalez¢ mozna analizy dotyczace tego problemu. Cze$¢ rozwazan
w tym zakresie Autorka umiejscowita bowiem w rozdziale I, powracajgc do nich w rozdziale
I, i szeroko rozwijajac je w rozdziale IV. Mimo przySwiecajacej Autorce (jak sie wydaje)
checi pokazania tego zagadnienia w réznych konfiguracjach problemowych, bardziej czytelne
bytoby moim zdaniem zbiorcze przedstawienie problematyki dowodzenia i jej odniesienia do
wielu roznych kwestii ciezaru dowodu. Poza zwiekszeniem przejrzystosci i uwypukleniem
zagadnien zwigzanych z dowodzeniem, Autorka uniknetaby pojawiajacych sie powtorek.
Niektére inne watpliwosci co do wihasciwego umiejscowienia rozwazan zostang
zasygnalizowane w dalszej czesci recenzji.

Odnoszac sie bezposrednio do merytorycznej oceny rozwazan zawartych w
monografii, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz Habilitantka oparta wszystkie
swoje analizy i oceny na przyjetym (na samym poczatku) przez siebie, a jednak
mniejszosciowym pogladzie, traktujgcym ciezar dowodu jako ,regule rozstrzygania organu
procesowego wskazujaca, ktora ze stron procesowych poniesie negatywne konsekwencje
obiektywnego upadku tezy dowodowej”. W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewng istotng
uwage. Po pierwsze, polemika z wyjsciowym zatozeniem autora jakiejkolwiek pracy
naukowej, nie powinna, moim zdaniem, by¢é gtdwng osig recenzji, pod warunkiem
oczywiscie, ze obrana przez autora koncepcja nie jest oparta na kardynalnie btednych
zatozeniach metodologicznych i podstawach merytorycznych. O warto$ci pracy naukowej nie
Swiadczy bowiem zgodno$¢ z czyimi$ pogladami, ile umiejetno$¢ naukowo prawidtowej
prezentacji wiasnego stanowiska, przy jednoczesnym poszanowaniu i rzetelnym
przedstawieniu pogladéw konkurencyjnych. Po drugie, przyjete przez Autorke zatozenie co
do postrzegania istoty ciezaru dowodu przesgdza o sposobie ujmowania wszystkich zagadnien
poruszanych w pracy. Do kazdego z nich Autorka podchodzi z bardzo wyraznym,

subiektywnym przekonaniem o koniecznosci oceny okre$lonego zagadnienia przez pryzmat
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obranej przez siebie koncepcji. W recenzowanej monografii mamy wiec niewatpliwie do
czynienia z bardzo jasnym okreSleniem definicyjnego i koncepcyjnego zatozenia
wyjsciowego oraz konsekwentnym jego prezentowaniem przy omawianiu poszczegélnych
wyeksponowanych problemoéw i zagadnien. Wydaje sie, ze takie podejScie nie zawsze
pozwala Autorce na szersze spojrzenie na okreSlone zagadnienia i wyjScie w ocenie
omawianych konstrukcji poza witasng koncepcje.

Praca skfada sie z 5 rozdziatdw, poprzedzonych krotkim wprowadzeniem i
podsumowanych niezbyt obszernym zakonczeniem. W | rozdziale Autorka wprowadza
czytelnika w swojg koncepcje rozwazan, zaktadajacg w pierwszej kolejnosci (w oparciu o
reguty modelowania poje¢ prawnych wypracowane na gruncie teorii prawa), opis tzw. modeli
optymalizacyjnych, a nastepnie odniesienie ich do dekodowanych w oparciu o poglady
przedstawicieli doktryny modeli rekonstrukcyjnych na gruncie polskiego procesu karnego. W
rozdziale | Autorka przedstawita 2 mozliwe ujecia ciezaru dowodu, postrzeganego albo jako
posta¢ dyskursu argumentacyjnego pomiedzy stronami procesowymi albo jako reguta
rozstrzygania organu procesowego. Kazdy z wyrdznionych modeli Autorka odniosta do analiz
teoretykdéw prawa stanowigcych mozliwy punkt odniesienia dla uzasadnienia opisywanych
koncepcji (w przypadku modelu 1 w szczeg6lnosci do koncepcji ciezaru argumentacji). W
obrebie pierwszego modelu przeanalizowano proces formulowania twierdzenn o faktach
sprawy, identyfikujac wystepowanie dyskursu i regut rozstrzygania na okre$lonych jego
etapach i sytuujac pojecie ciezaru dowodu w odniesieniu do tych etapdw i roli stron oraz
organu procesowego. W odniesieniu do drugiego modelu (ciezar dowodu jako reguta
rozstrzygania organu procesowego) za punkt wyjscia obrano rozwazania na temat normy
kompetencyjnej opisane przez Z.Ziembinskiego i wyrazne oddzielenie onus probandi i onus
preferendi (nie do konca zrozumiate jest natomiast zamieszczenie tych rozwazan przy opisie
modelu 2, skoro Autorka przyjmuje jako podstawe tych wiasnie rozwazan ,,klasyczne ujecie
traktujgce onus probandi jako powinno$¢ argumentowania). Ostatecznie Autorka opowiada
sie jednoznacznie za ujeciem ciezaru dowodu jako reguty rozstrzygania organu procesowego,
uniezaleznionej (w sensie pojeciowym) od etapu wysuwania i argumentowania twierdzen i
aktualizujgcej sie tylko w sytuacji nieudowodnienia (lub nieuprawdopodobnienia)
twierdzenia. Rozwazania rozdziatu | konczy wyrdznienie cech tak rozumianego ciezaru
dowodu.

W rozdziale 1l Habilitantka odtwarza doktrynalne spostrzeganie ciezaru dowodu,
dokonujgc wiasnej klasyfikacji tych pogladow na ujecia: podmiotowe, przedmiotowe i

podmiotowo-przedmiotowe. Poza pierwszym z nich, odpowiadajg one (w opinii Autorki)
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modelowi ujmujgcemu ciezar dowodu jako regute rozstrzygania organu oraz jako powinno$cé
dowodzenia. Jako poglady reprezentatywne opisuje koncepcje S.Sliwifskiego oraz
M.Cies$laka. Podtrzymujac wiasne stanowisko, prowadzi polemike (w moim przekonaniu nie
we wszystkich aspektach petng i przekonujacg) z pogladami M.Cieslaka i koncepcjg przez
niego prezentowang. Czescigrozdziatu Il jest takze ,,szkic” zagadnien obowiazku dowodzenia
(rozumianego jako obwigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego w cudzym
interesie), w ktérym, oprocz istoty tego obowigzku, przedstawiony zostat jego zakres cigzacy
na organach $cigania i oskarzycielu publicznym (chyba niepotrzebnie te dwie kategorie
zostaly ze sobg potgczone w jednym podrozdziale, nie przekonuje tez analiza tego obowigzku
»pod wzgledem ilosciowym ijakosci dowoddw™), sgdzie oraz obroicy oskarzonego. Szkoda,
ze podkre$lajagc prawny (procesowy) charakter obowigzku dowodzenia. Autorka nie
poswiecita przynajmniej kilku zdan refleksji nad sankcjami za niezrealizowanie tego
obowigzku (cho¢by w nawigzaniu do instrumentu jakim jest sygnalizacja). Jak wspomniano, z
uwagi na poruszanie zagadnien zwigzanych z dowodzeniem zaréwno w |, jak i
wczesniejszych podrozdziatach Il rozdziatu, we wskazanych fragmentach pracy widoczne sg
czeste powtdrzenia.

Rozdziat 111 taczy w sobie dwa zagadnienia - wyrdzniane w doktrynie ,,odmiany”
ciezaru dowodu oraz problematyke postrzegania ciezaru dowodu z perspektywy zasad
procesowych. Niezbyt fortunne wydaje sie potaczenie tych kwestii w jednym rozdziale, a o
takim zabiegu zdecydowata zapewne che¢ unikniecia znacznej dysproporcji pomiedzy
rozdziatami. Pojawia sie przy tym takze pytanie o wiasciwe umiejscowienie rozwazan na
temat ,,odmian” ciezaru dowodu, w gruncie rzeczy dotyczg one istoty i pojecia ciezaru
dowodu. Pytanie to wydaje sie o tyle zasadne, ze w tej czesci rozdziatu 111 znowu znajdujemy
wiele zbednych powtdrzen do pogladow przytaczanych juz w rozdziale |, a takze 1. W
drugiej czesci rozdziatu Il Autorka analizuje zagadnienie ciezaru dowodu z perspektywy
zasad procesowych, ktdre to rozwazania prowadzg Habilitantke do stusznego wniosku, ze nie
spetnia on (sformutowanych zaréwno przez teoretykdw prawa jak i dogmatykéw procesu
karnego) kryteriow wyrdznienia zasad procesowych.

Rozdziat IV koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych ze stopniem poznania
organu procesowego. Jest to istotna problematyka z perspektywy przyjetego przez Autorke
modelu ciezaru dowodu, bowiem postrzeganie jej jako reguty rozstrzygania organu nakazuje
koncentrowac sie na sytuacjach, w ktdérych aktualizuje sie ta reguta, a wiec sytuacjach, w
ktorych organ uzna wysuniete twierdzenia za nieudowodnione lub nieuprawdopodobnione.

Wymagany przez ustawodawce stopien prawdopodobienstwa poznania okre$lonych faktéw
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wyrazony stopniem udowodnienia lub uprawdopodobnienia twierdzenia o nim stanowi wiec,
w koncepcji Autorki, niezbedny punkt wyjscia do analiz zawartych nastepie w rozdziale V.
Poza szerokimi rozwazaniami nad istotg dowodzenia i przyjeciem rozumienia tego pojecia w
znaczeniu waskim (jako intelektualny proces rozumowania organOw rozstrzygajgcych),
Habilitantka odnosi sie do udowodnienia i uprawdopodobnienia, koncentrujac sie przede
wszystkim na istocie tych poje¢ i ich relacji do zasady prawdy materialnej. W dalszej
kolejnosci Autorka analizuje kwestie zwigzane z przeciwdowodem (rozumianym szeroko jako
dowaod sprzecznosci i dowod przeciwienstwa), ktorego zaprezentowanie moze wigzac sie z
regutg ciezaru dowodu w ujeciu przyjetym przez Habititantke. Kolejne czeSci rozdziatu IV
odnosza sie do identyfikacji ciezaru dowodu w kontekscie domnieman (faktycznych i
prawnych) i fikcji prawnych. Odrebne rozwazania dotyczg ciezaru dowodu w odniesieniu do
tzw. domniemania winy, w ktorych zaakceptowane zostato stanowisko o braku zasadnosci
wyrdznienia domniemania braku istnienia okolicznosci wylgczajgcych odpowiedzialno$é
kama, choC i tu z zakresem i treScigrozwazan mozna by polemizowac.

Ostatni V rozdziat odnosi sie do sytuacji, w ktorych aktualizuje sie reguta ciezaru
dowodu w ujeciu przyjetym przez Habititantke. Wyrdznione sg tutaj 2 grupy przypadkow -
zwigzane z brakiem dowodu (w ogole lub z réznych przyczyn w ramach prowadzonego
postepowania) albo jego negatywng oceng. Najistotniejsze z perspektywy przedmiotu
rozprawy s zagadnienia zwigzane z niedopuszczalno$cig przeprowadzenia czynnosci
dowodowej (w stusznie przyjetej koncepcji wykraczajgcej poza istniejace zakazy dowodowe,
a obejmujacej takze brak kompetencji do dokonania czynno$ci) oraz uwagi o zasadzie
swobodnej oceny dowoddw, charakteryzujacej etap weryfikacji wysunietych w postepowaniu
twierdzen o faktach. W rozdziale tym Autorka umiescita takze rozwazania dotyczace ciezaru
dowodu w odniesieniu do alibi oskarzonego oraz okoliczno$ci wytaczajacej odpowiedzialnos¢
kama, co jak wskazano, stanowi czesciowe powtdrzenie wczesniejszych rozwazan, ktore
omawialy w pewnym zakresie te zagadnienia w poprzednich rozdziatach, za$ spos6b
rozwiniecia tego problemu budzi watpliwosci i mimo (ilosciowo) szerokich rozwazan, wydaje
sie, ze Habilitantka troche sie w nich pogubita.

Ta krétka analiza zagadnier objetych monografig M.Zbikowskiej potwierdza teze o
wieloaspektowosci problematyki ciezaru dowodu i wskazuje jednoczesnie na zakres rozwazan
podjetych przez Habititantke. Podejmujac sie pewnej uogdlnionej oceny rozwazan mozna
sformutowac kilka zasadniczych konkluzji.

Po pierwsze, analizy prowadzone przez Habititantke obejmujg szerokie spektrum
zagadnien, co Swiadczy z pewnos$cig 0 znajomos$ci poruszanej problematyki. Zastrzezenie
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Autorki co do celu opracowania, sprowadzajgcego sie przede wszystkim do wskazania
mozliwych koncepcji i uje¢ roznych problemow zwigzanych z ciezarem dowodu, ttumaczy
(cho¢ niekoniecznie usprawiedliwia) w pewnym sensie ograniczenie sie¢ do okres$lonych
ptaszczyzn rozwazan.

Po drugie - prace charakteryzuje dogtebnos¢ i szczegotowos¢ rozwazan. Te aspekty,
ktore zostaly wybrane do analizy i perspektywa spojrzenia na te zagadnienia, zostaty
potraktowane niezwykle drobiazgowo. Cechy te z reguty stanowig 0 pozytywnej ocenie prac,
w tym jednak wypadku poczynic nalezy pewne istotne zastrzezenia, o ktorych za chwile.

Po trzecie - w odniesieniu do najwazniejszych, najbardziej problematycznych
zagadnien Habilitantka zajmuje wiasne stanowisko, opowiadajgc sie za okreslong koncepcja
doktrynalng. Nie unika wiec polemiki z poglagdami prezentowanymi w literaturze,
argumentujac (nie zawsze jednak przekonujgco) swoje zapatrywanie.

Po czwarte - wspomniana juz drobiazgowos¢ rozwazan w wielu miejscach wydaje sie
mocno przesadzona, biorgc pod uwage zatozony przez Autorke cel i zakres pracy. Zdaje sobie
sprawe, ze rozwazania z pogranicza teorii prawa i logiki prawniczej wymagajg precyzji, ale
precyzji tej nie powinno sie utozsamia¢ z dazeniem do zbyt drobiazgowej analizy zagadnien,
ktora nie prowadzi do istotnych wnioskdéw koncowych. Pozytywnej ocenie pracy nie sprzyja
takze czeste wigczanie w nurt zasadniczych rozwazahn dygresji, ktore, nie majac
bezpo$redniego przetozenia na rozpatrywane kwestie, nie powinny by¢ tym samym
nadmiernie rozbudowane, jesli w ogole powinny znalez¢ sie z ramach gtownego nurtu
rozwazan. Wydaje sie natomiast, ze w wielu miejscach pracy Autorka zbyt daleko i zbyt
drobiazgowo analizuje r6zne poboczne zagadnienia. Powoduje to, ze zacierajg sie gtowne,
najwazniejsze watki rozwazan, ktdre obudowane zbyt obszernymi uwagami o charakterze (w
zatozeniu, chyba, Autorki) wprowadzajgcym, komentujagcym czy odsytajacym, tracg swojg
wyrazisto$¢ i nalezng im ekspozycje. Takze niektore gtdwne watki opisywane sg w tak
szczegotowy sposob, ze czytelnik ma wrazenie komplikowania niejako ,,na site” zagadnien
oczywistych i nie budzacych watpliwosci, a czasami mozna stwierdzié, ze Autorka tak daleko
zabmeta w przystowiowe ,,dzielenie wiosa na czworo”, ze sama si w swoich rozwazaniach
gubi.

Po pigte - w kontekScie pytania, czy monografia wprowadza okreslony element
nowosci, pomocny w przesadzeniu, czy stanowi ona istotny wkiad w nauke prawa, wskazac
nalezy, ze w znacznej czesci praca ta stanowi przytoczenie i uporzadkowanie
sformutowanych juz wczesniej pogladdéw przedstawicieli teorii czy filozofii prawa, logiki
prawniczej, a takze dogmatykow procesu karnego. Gros rozwazan nie ma wiec charakteru
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nowatorskiego, a jedynie odtwdrczy i porzadkujacy, o czym Swiadcza takze nagminnie
stosowane przez Autorke cytowania. W tym zakresie takze mozna zgtosi¢ watpliwosc, czy tak
obszerne przytaczanie fragmentdw prac innych autoréw jest dobrym zabiegiem. W niektdrych
fragmentach z pewno$cia mozna je zaakceptowaé (np. tam, gdzie Autorka wyraZnie
zastrzega, ze jakis$ poglad nie zostat wyraznie nazwany czy sklasyfikowany przez jego autora,
a poprzez dostowne cytowanie Habilitantka chciata ustrzec sie zarzutu niewlasciwej
interpretacji cudzych sformutowan). Pozostaje jednak pytanie o tak duzy zakres
wykorzystywania takiego sposobu. Moim zdaniem, nadmierne cytowanie (czesto obszernych)
fragmentow negatywnie wptywa na ocene pracy. Przede wszystkim dlatego, ze poteguje
wrazenie gtownie (cho¢ oczywiscie nie wylacznie) odtworczego charakteru pracy, ktorej
zasadniczg zaletg i wartoscig jest zebranie, uporzadkowanie i przedstawienie wypracowanych
juz koncepcji i pogladéw. Ponadto, i to oczywiscie przemawia na korzy$¢ Habilitantki,
cytowane fragmenty stajg sie nastepnie podstawag do rekonstrukcji pogladow w nich
zawartych. To jednak sprawia, ze w wielu fragmentach pracy czytelnik otrzymuje podwdjng
dawke tych samych informacji, majagc wrazenie, ze czyta ,,to samo”. Dostowne przytaczanie
cudzych pogladéw jest uzasadnione tam, gdzie nalezy oddaé bardzo dokkadnie czyje$
stanowisko, z uwzglednieniem specyficznych pojeé, konstrukcji zdaniowej itp. Z pewnoscig z
takg konieczno$cig nie mamy do czynienia w kazdym (a nawet w przewazajacej czesci)
przypadkow, w ktorych taki zabieg zastosowata Habilitantka. Moim zdaniem, wptywa to
niekorzystnie na odbidr catosci rozwazan z powodow wskazanych wyzej.

Po szoste - nieco w nawigzaniu do watpliwosci wyrazonych we wnioskach
poprzednich - rozwazania zawarte w monografii w wielu miejscach sie powtarzajg. Nie
chodzi tylko o powtorzenia w przypadkach wskazywanego juz rozbicia omawiania pewnych
probleméw pomiedzy rdzne rozdziaty, ale o pojawiajace sie nagminnie w calej pracy
powtdrzenia. CzeSciowo zwracano na to uwage takze przy ocenie jezykowej strony pracy.
Poza powtarzaniem w kolejnych zdaniach pogladu wyrazonego w zdaniu poprzednim,
rozpoczynajac wiekszos¢ ,,nowych” rozwazan Autorka przytacza hipotezy, tezy, koncepcje,
poglady, zdania przyjete i rozwiniete we weczesniejszych fragmentach. Nawet cytowane
poglady sg powtarzane (przytaczane po raz kolejny dostownie), co takze $wiadczy o nie do
konca wiasciwej strukturze pracy. Powoduje to wielokrotnie wrazenie ponownego czytania o
tym samym, znowu zaktocajac odbidr whasciwych rozwazan. Skutkuje to zbednym rozrostem
pracy i poteguje wrazenie czestego odtwarzania i powtarzania.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze monografia dr Matgorzaty Zbikowskiej
zastuguje na uwage z powodu odniesienia problematyki ciezaru dowodu do koncepcji
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wypracowanych na gruncie teorii prawa i logiki prawniczej. Mimo takiego zamystu, nie jest
ona jednak opracowaniem pozbawionym istotnych wad. Postawione na wstepie pytanie, czy
dzieki temu potaczeniu powstata nowa istotna jako$¢, nie daje jednoznacznie pozytywnej
odpowiedzi. Z pewnos$cig praca ta przenosi koncepcje teoretycznoprawne do zagadnienia
ciezaru dowodu, nie wydaje sie jednak, ze dzieki temu zostat zrealizowany cel, ktory
odpowiadatby ,,znacznemu wktadowi w rozwo6j nauki procesu karnego”. W wielu miejscach
praca ma charakter odtworczy, zawiera bardzo liczne powtdrzenia, za$ analizy
niejednokrotnie siegajg tak szczegdtowych zagadnien, ze umyka zasadniczy watek rozwazan i
pojawia sie pytanie o cel i sens takich rozwazan. Dlatego tez, doceniajgc naktad pracy
Habititantki i niewatpliwy potencjat naukowy, moim zdaniem monografii tej nie mozna uznac
za osiggniecie, ktére stanowi znaczny wkiad Habititantki w rozwdj nauki procesu karnego,

wymagany do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Il Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Na podstawie przedstawionej przez Habilitantke dokumentacji nalezy stwierdzic, iz
poza wskazang wyzej monografig, podang jako osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art.
16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych, na dorobek naukowy dr Matgorzaty Zbikowskiej po
uzyskaniu stopnia doktora skiada sie 25 opracowan naukowych, w tym 17 artykutdéw
opublikowanych w punktowanych czasopismach naukowych (m.in. Prokuratura i Prawo,
Panstwo i Prawo, Palestra) oraz 8 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich. 3 z nich
stanowity opracowania przygotowane we wspotautorstwie. Z punkt widzenia ilosciowego,
dorobek ten nalezy uzna¢ za niewielki, zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obejmuje on okres
zaledwie 5 lat, jakie minety od uzyskania przez Habilitantke stopnia doktora nauk prawnych.
Patrzac wiec z perspektywy czasowej jest to dorobek Swiadczacy o duzym dynamizmie
aktywnosci naukowej dr Matgorzaty Zbikowskiej. Pozostaje natomiast pytanie, czy jest on juz
wystarczajacy do uznania, ze potwierdza istotng aktywnoS$¢ naukows, niezbedng do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego.

W przedstawionym Autoreferacie Habilitantka wyodrebnita 5 grup zagadnien
kamoprocesowych, wokoét ktorych ogniskujg sie jej zainteresowania badawcze, przy czym
ostatnia z nich obejmuje zbiorczo ,,inne” (niz w obszarach 1-4) zagadnienia procesowe.

Pierwszy ze wskazanych nurtow (Problematyka zasad procesu karnego) obejmuje 6
publikacji dotyczacych: obowigzku pouczenia o prawach i obowigzkach, prawnych

zabezpieczen zasady legalizmu (wspdtautorstwo), statusu ontologicznego zasad prawa, ich
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roli interpretacyjnej, a takze roli zasad procesu karnego we wnioskowaniach prawniczych
oraz interpretacji jednego z przypadkéw obrony obligatoryjnej. W tym zakresie na
podkre$lenie zastugujg opracowania zasad procesowych z perspektywy teoretyczno-prawne;j.
Szerokie odwotania do pogladow teoretykdéw prawa pozwolity Habilitantce na rzetelne i
ciekawe rozwazania o zasadach prawa na gruncie dogmatyki procesu karnego. Odniesienie do
regut logiki prawniczej (zwlaszcza stosowania i znaczenia funktoréw ekstensjonalnych)
odnalezé mozna takze w publikacji dotyczacej interpretacji jednej z przestanek obrony
obligatoryjnej, w ktorym Autorka analizuje znaczenie uzycia poszczegélnych spdjnikéw dla
interpretacji wypowiedzi.

Drugi obszar zainteresowan badawczych dr Matgorzaty Zbikowskiej obejmuje
problematyke sytuacji prawnej pokrzywdzonego. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka
opublikowata w tej tematyce 4 prace dotyczace: pokrzywdzonego w formach zjawiskowych
przestepstwa,  sytuacji  procesowej  pokrzywdzonego  przestepstwem  zgwatcenia
(wspotautorstwo), problematyki zaskarzalno$ci postanowienia o odmowie dopuszczenia
oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu oraz odwotywalnosci oSwiadczerr woli
przez uczestnikdw postepowania. W tym nurcie wyraznie widoczne jest nawigzanie do
rozwazan objetych rozprawg doktorska, opublikowang w formie monografii.

Trzeci nurt badawczy obejmuje problematyke postepowania dowodowego. W tym
zakresie wskaza¢ mozna 6 publikacji dotyczacych: zmian kodeksowych dotyczacych
przeprowadzania i utrwalania czynnosci dowodowych w $ledztwie powierzonym Policji;
zagadnienia ponownego przestuchania matoletniego Swiadka z uwagi na zadanie oskarzonego
ztozone w trybie art. 185a k.p.k.; podstawy dowodowej wniosku o skazanie bez rozprawy;
przeciwdowodu; prawdopodobienstwa w procesie. W tej grupie znajduje sie takze obszerny
fragment dotyczacy ciezaru dowodu i obowigzku dowodzenia w Systemie Prawa Karnego
Procesowego (w chwili sktadania wniosku — w druku). Poza opracowaniem zagadnienia
dotyczacego ciezaru dowodu i obowigzku dowodzenia w Systemie (stanowigcym de facto
»pigutkowa” wersje czesci rozwazan zawartych w monografii habilitacyjnej), na uwage
zastuguja opracowania dotyczgce przeciwdowodu i prawdopodobienstwa w procesie karnym,
cho¢ oba te zagadnienia takze zostaty nastepnie wigczone (cho¢ na szczeScie nie w sposéb
dostowny) do rozwazan zawartych w monografii habilitacyjnej.

Czwarty, wyrozniony przez Habilitantke obszar zainteresowan badawczych
koncentruje sie na zagadnieniach postepowania przygotowawczego: dochodzenia
uproszczonego oraz ustawowego i rzeczywistego modelu postepowania przygotowawczego
(w kontek$cie zmian k.p.k. wprowadzonych od ! lipca 2015). Opracowania te zawierajg
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przede wszystkim opis wybranych regulacji kodeksu postepowania karnego, podlegajacych
modyfikacjom w kolejnych nowelizacjach.

Poza wyodrebnionymi 4 zasadniczymi nurtami badawczymi Habilitantka wskazata
takze pozostate publikacje dotyczace prawa karnego procesowego, w tym obejmujace
zagadnienia: wiasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego (2 publikacje), skazania bez
rozprawy (2 opracowania) oraz napisany we wspotautorstwie z B.Janusz-Pohl obszerny artkut
dotyczacy zmian w zakresie terminu przedawnienia karalno$ci przestepstw. W tej grupie
zauwazy¢ nalezy artykut pt.: ,,Wykorzystanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przez
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2013 r. sygn.. 1| KZP 26/12”,
moze nie ze wzgledu na szczeg6lne nowatorstwo (Autorka bowiem skupia sie w nim gtownie
na analizie argumentacji wskazanej przez SN), ale ze wzgledu na fakt, iz publikacja ta
stanowi kolejne opracowanie wyraznie nawigzujace do zagadnien teoretyczno-prawnych.

Lektura publikacji wskazanych przez dr Matgorzate Zbikowska do oceny aktywnosci
naukowej poza monografig habilitacyjng prowadzi do kilku wnioskdéw. Po pierwsze - jak
wskazano, dorobek ten ilosciowo jest niewielki. Po drugie - cze$¢ opracowan nawigzuje do
rozwazan zawartych w monografii stanowigcej zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej,
czes¢ zawiera ciekawe rozwazania, ale takie, ktdre zostaty wiaczone nastepnie do analiz
zaprezentowanych ~w monografii  habilitacyjnej. Spora cze$¢ dorobku dotyczy
pokrzywdzonego lub postepowania dowodowego (nawet jesli w klasyfikacji dokonanej przez
Habilitantke niektore publikacje zostaty zaliczone do innych grup). Po trzecie - wydaje sig, ze
najbardziej wartosciowe z uwagi na nowatorski charakter i wkiad w nauke procesu karnego
majg te opracowania, w ktorych Habilitantka snuje rozwazania w odniesieniu do dorobku
teoretykOw prawa. Takie podejscie badawcze jest stosunkowo mato rozpowszechnione wsrod
dogmatykdéw procesu karnego, zastuguje wiec na podkreslenie. Analiza konstrukcji i
instytucji procesowych takze przez pryzmat zasad logiki formalnej, choé nie zawsze
niezbedna i mogaca wywotywac¢ przeSwiadczenie o niepotrzebnym komplikowaniu kwestii
oczywistych, stanowi z pewnoscig niszowe podejscie badawcze. Te zalete Habilitantki nalezy
z calg stanowczoscig podkresli¢. Z uznaniem trzeba takze odnie$¢ sie do dbatosci o precyzje
jezyka, tak istotng zwiaszcza w tego typu rozwazaniach. Problem jednak w tym, ze takich
publikacji jest jeszcze w dorobku niezbyt duzo (cho€ i tak stanowig istotny jego komponent),
a czeS¢ z nich zostata wykorzystana (i tym samym poddana ocenie) w monografii
habilitacyjnej. Niewatpliwie, patrzac na dynamike rozwoju naukowego dr Matgorzaty
Zbikowskiej (od ukoriczenia studiéw do ztozenia wniosku habilitacyjnego uptyneto zaledwie

9 lat), a takze na czasopisma, w ktérych pojawiajg sie publikacje Habilitantki, nie mozna
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zaprzeczy¢, ze mamy do czynienia z bardzo duzym potencjatem naukowym. Trudno jednak
oprze¢ sie wrazeniu, ze w tak krotkim czasie, nawet przy duzym zaangazowaniu w prace
naukowa, nie da sie zbudowa¢ takiego dorobku naukowego, ktdry bedzie Swiadczyt nie tylko
o0 cigglym rozwoju badacza, ale takze o osiggnieciu takiego etapu, ktory bedzie pozwalat bez
najmniejszych watpliwos$ci na nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Doceniajagc zaangazowanie Habilitantki, jej dynamiczny rozwoj naukowy oraz
dotychczasowe osiggniecia, wydaje sie, ze ocena catoksztattu dorobku, skadingd pozytywna,
nie pozwala na uznanie go (jeszcze) za wystraczajacy do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

111 Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy

miedzynarodowej

Jako pracownik naukowy dr Matgorzata Zbikowska prowadzi na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytet Szczecinskiego zajecia dydaktyczne z przedmiotéw zwigzanych z
prawem karnym procesowym. Do tej pory byta takze promotorem 28 prac magisterskich. Na
swoim Wydziale prowadzita tez dziatalno$¢ organizacyjng (np. byla cztonkiem Komisji
Dyscyplinarnej do Spraw Nauczycieli Akademickich, opiekunem kota naukowego czy
przewodniczgcg konkursu na najlepsza glose z postepowania karnego).

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych dr Matgorzata Zbikowska uczestniczyta
w 14 ogdlnopolskich konferencjach naukowych, w 5 z nich wyglaszajac referaty (a w
kolejnych 4 zgtaszajac materiat do publikacji). W tym zakresie takze wida¢, ze Habilitantka
dopiero rozwija swojga dziatalno$¢ naukowa.

W ramach udziatu w projektach badawczych M.Zbikowska prowadzita szkolenia dla
0sob pracujacych z pokrzywdzonymi (projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci), przygotowata
(wspdlnie z B.Janusz-Pohl) raport na zlecenie Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci dotyczacy
zmian prawnych w zakresie modyfikacji termindéw przedawnienia karalno$ci przestepstw. Jest
takze badaczem w Zespole MCO East-West International Research Group oraz uczestniczy w
projekcie KWP w Szczecinie dotyczacym wspotpracy polsko-niemieckiej w zakresie
postepowania dowodowego. Uzyskata takze dwa wewnetrzne granty dla mitodych
naukowcow.

Co do dziatalnoSci w ramach wspdtpracy miedzynarodowej, poza wskazanym

uczestnictwem w zespole badawczym, w przekazanej dokumentacji nie ma innych informacji
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(np. konferencje miedzynarodowe, staze zagraniczne) wskazujacych na dziatalno$¢
Habilitantki na tym polu.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej ocena osiggnie¢ dr Matgorzaty
Zbikowskiej wypada wiec pozytywnie, cho¢ i w tej ptaszczyZznie (zwtaszcza w odniesieniu do
referatow gloszonych na konferencjach) wida¢, ze Habilitantka jest z pewnoscig na dobrej
drodze do samodzielnosci naukowej, nie jest to chyba jednak jeszcze czas na zwienczenie

uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego.

Whniosek

Dokonujac oceny dorobku naukowego dr Matgorzaty Zbikowskiej wedtug zasad i kryteriow
wskazanych w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego,
nalezy odnies¢ sie zarobwno do monografii habilitacyjnej, jak i pozostalego dorobku
wskazanego w dokumentacji, opublikowanego po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.
Niestety w odniesieniu do obu pfaszczyzn oceny, pojawia sie zbyt duzo watpliwosci, aby
opowiedzie¢ sie za zasadnoscig nadania dr Matgorzacie Zbikowskiej stopnia doktora
habilitowanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zarbwno monografia dotyczaca ciezaru dowodu,
jak i monografia wydana po obronie pracy doktorskiej, oraz opublikowany pozostaty dorobek,
Swiadczg o duzym potencjale naukowym. Habilitantka ma z pewnoscig ciekawe pomysty na
badania naukowe, stara sie +gczy¢ r6zne spojrzenia na zagadnienia procesowe, podchodzi do
swoich prac rzetelnie. Brakuje jednak pewnego doswiadczenia, ktére pozwolitoby chociazby
wywazy¢ potrzebe podejmowania okreslonych zagadnien i sposobu ich analizy, postawienia
granicy rozwazaniom ,dla samych rozwazan”, a takze czasu, ktéry pozwolitby rozwingé
zainteresowania naukowe. Jestem przekonana, ze w miare nabywania doSwiadczenia,
dzielenia sie swoimi zapatrywaniami w kolejnych publikacjach i w Srodowisku naukowym w
trakcie konferencji, dr Matgorzata Zbikowska udoskonali swoje umiejetnosci badawcze i
rozwinie niewatpliwy potencjat naukowy. Na chwile obecng jednak, mimo, ze istniejacy w
chwili obecnej dorobek zastuguje na pozytywna ocene, to moim zdaniem, biorgc pod uwage
kryteria oceny dokonywanej pod katem uzyskania stopnia doktora habilitowanego, nie daje
on podstaw do nadania dr Matgorzacie Zbikowskiej stopnia doktora habilitowanego.
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