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l. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 179 wust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ,w okresie od
wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. | (tj. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora weszta w zycie w dniu | pazdziernika
2018 r. - dopis. méj AS) do dnia 30 kwietnia 2019 r, przewody doktorskie,
postepowania habilitacyjne | postepowania o0 nadanie tytutu naukowego profesora
wszczyna sie na podstawie przepisow dotychczasowych". Wedle art. 179 ust. 3 pkt !
tej ustawy natomiast ,w przewodach doktorskich, postepowaniach habilitacyjnych |
postepowaniach o nadanie tytutu profesora wszczetych w okresie od dnia wejscia w
zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia 2019 r., stopien lub tytut
nadaje sie na podstawie przepisow dotychczasowych, z tym ze: 1) stopien lub tytut
nadaje sie w dziedzinach lub dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 5 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1".



Stosownie do powyzszych postanowien ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o0 szkolnictwie wyzszym | nauce podstawg
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego sg przepisy uchylonej ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych | tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r., poz. 1789 t.; dalej ,ustawa o stopniach i tytule") - -
jako relewantne ze wzgledu na date wszczecia postepowania habilitacyjnego przez
Panig dr Matgorzate Zbikowska.

Przyjmujac za podstawe prawng prowadzonego postepowania habilitacyjnego
przepisy ustawy o stopniach i tytule wskaza¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia przestanek stanowigcych podstawe merytorycznej oceny oraz
formalnego sposobu procedowania w niniejszej sprawie odgrywa przede wszystkim
przepis art. 16 tej ustawy, ktory okresla warunki dopuszczenia do postepowania
habilitacyjnego. Ponadto, kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego zostaty wskazane w rozporzadzeniu Ministra Nauki |
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie Kkryteriébw oceny osiggniec
osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r., Nr
196, poz. 1165), za$ tryb przeprowadzenia czynnos$ci w postepowaniu habilitacyjnym
szczegb6towo reguluje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu 0 nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r,, poz. 261).

OkreSlajgca ramy oraz tryb postepowania habilitacyjnego ustawa z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki art. 16 ust. 1 i 2 stanowi, ze do postepowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad

autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej. Przepisy te
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wskazuja, ze wymagane jest, aby dopuszczony do postepowania habilitacyjnego
Kandydat charakteryzowat sie istotng aktywnoscia naukowg lub artystyczna,
przejawiajgca sie: 1) dzietem opublikowanym w catosci lub w zasadniczej czesci albo
cyklem publikacji powigzanych tematycznie; 2) zrealizowanym oryginalnym
osiggnieciem projektowym, konstrukcyjnym, technologicznym lub artystycznym; 3)
czescia pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
przejawem indywidualnego wkitadu osoby ubiegajgcej sie 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Zadaniem recenzenta powotanego w postepowaniu habilitacyjnym
jest natomiast dokonanie oceny, czy osiggniecia naukowe habilitanta spetniajg
wymienione Kkryteria, a wiec rozstrzygniecie, czy badania i publikacje naukowe
habilitanta uzna¢ mozna za stanowigce znaczny wkiad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej oraz czy spetnia kryterium istotnej aktywnos$ci naukowej.

Kierujac sie przytoczonymi regulacjami, oraz wypetniajgc powierzong funkcje
recenzenta, ponizej przedstawiam ocene aktywnosci naukowej, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspOtpracy miedzynarodowej dr

Matgorzaty Zbikowskiej na potrzeby postepowania habilitacyjnego.

Il. Ocena osiggnie¢ naukowych

1. Ocena osiggniecia naukowego dr Malgorzaty Zbikowskiej w postaci
monografii pt. Ciezar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa

2019, ss. 548.

1. Jako najwazniejsze osiggniecie naukowe Habilitantka przedstawita
monografie pt. Ciezar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019,
opublikowang przez Wydawnictwo Wolters Kluwer, ISBN: 978-83-8160-595-3, ss.

548. Oceniajgc trafno$¢ wyboru tematu rozprawy wskaza¢ nalezy, ze problematyka
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ciezaru dowodu doczekata sie w polskiej literaturze licznych publikacji. Jest to
zagadnienie, ktoremu znaczaca liczba badaczy w Polsce poswiecita duzg czesc¢
swoich publikacji jak np. M. Cieélak, S. Sliwiriski, S. Walto$, P. Kardas,J. Skorupka, czy
G. Artymiak. Wskaza¢ nalezy takze na prace monograficzne, ktore ostatnio ukazaty
sie drukiem, tj. monografia wieloautorska pod redakcjg W. Jasinskiego iJ. Skorupki
pt. Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia wprocesie karnym, Warszawa 2017 oraz
monografia autorstwa M. Warchota pt. Ciezar dowodu w procesie karnym. Studium
prawnoporownawcze, Warszawa 2017.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze tematyka ta jest doniosta dla rozwoju nauki
procesu karnego oraz praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Problematyka ciezaru
dowodu jest niezwykle skomplikowana, co potwierdzajg prowadzone badania z
zakresu prawa karnego procesowego, postepowania cywilnego i postepowania
administracyjnego. W konsekwencji nie dziwi fakt, ze zagadnienie ciezaru dowodu
rodzi szereg problemoéw, zaréwno teoretycznoprawnych, jak i praktycznych, wszak
bowiem nalezy ono do zagadnien bez watpienia najbardziej zawitych, ale i spornych.
Z perspektywy prowadzenia badania jest to rzecz pozadana. Daje ona mozliwos¢
takiego ustalenia przedmiotu badan, aby wyniki z przeprowadzonej analizy mogty
stanowi¢ istotny element w rozwdj procesu karnego. W takim stanie istnieje
mozliwo$¢ uzyskania znacznej wartosci dodanej oraz unikniecia odtwdérczego
sposobu prowadzenia rozwazan, ktéry cechuje tzw. prace porzadkujgce. Wszystko to

sprawia, ze sam wybor tematu pracy recenzowanej rozprawy uzna¢ nalezy za trafny.

2. Przedmiotem monografii pt. Ciezar dowodu w polskim procesie karnym,
Warszawa 2019, na co wskazuje Habilitantka, jest ,uznanie, ze ciezar dowodu jest
regutg rozstrzygania organu procesowego, aktualizujgcg sie w zwigzku z
obiektywnym upadkiem tezy dowodowej wynikajgcym z braku dowodu lub jego

negatywnej oceny" (s. 15). Jest to ,podstawowa teza" recenzowanej pracy (s. 15).
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Kilka wersow dalej Autora stwierdza, ze ,celem niniejszej pracy jest wiec
naszkicowanie przyjmowanego modelu ciezaru dowodu oraz ukazanie mozliwych
pél do dyskusji z nim zwigzanych" (s. 16). Jednocze$nie dodaje, ze ,.zaprezentowany
W niniejszej pracy sposOb postrzegania ciezaru dowodu nie ma prowadzi¢ do
«wywazania otwartych drzwi», ale ma ukaza¢ spektrum mozliwych zagadnien
badawczych, ktére moga pojawic sie w zwigzku z tym problemem prawnym" oraz ze
Lhiniejsze studium nawet nie pretenduje do petnej eksploracji tego zagadnienia, do
ukazania wszelkich mozliwych jego aspektéw i sposoboéw myslenia w zwigzku z
zagadnieniem ciezaru dowodu. Uchylono sie od mozliwej analizy wszystkich (czy tez
bardziej - wielu) niuanséw poswieconych temu tematowi z dwoch powodow. Po
pierwsze liczba mozliwych wariantéw eksploracji tytutowego tematu, wbrew niemal
ugruntowanej - ale tylko co do gtdéwnego zrebu - literatury poswieconej temu
zagadnieniu prawnemu, pozostaje ograniczona tylko ludzka wyobraZnia, co oznacza,
ze sprostanie takiemu zadaniu (petnej analizy tego tematu) w jednej pracy nie bytoby
mozliwe (i nawet potrzebne), prezentuje bowiem zakladany przeze mnie model
ciezaru dowodu), po drugie zas - nawet przyjmujgc jeden model - nie sposéb
pochyli¢ sie nad wszystkimi partykularnymi problemami, ktére moga pojawi¢ sie w
zwigzku z prowadzong analizg" (s. 16). Na gruncie powyzszych twierdzen Habilitantki
mozna poczynic kilka uwag.

Po pierwsze, w pracy brak jest precyzyjnego okre$lenia celu prowadzonych
badan. Nie wiadomo ani do czego analiza ma stuzy¢, ani co ukazaé, skoro celem
pracy jest tylko ,naszkicowanie przyjmowanego modelu ciezaru dowodu oraz
ukazanie mozliwych pél do dyskusji z nim zwigzanych" przy jednoczesnym
zaniechaniu przez Habilitantke ,ukazania wszelkich mozliwych jego aspektow |
sposobdw myslenia w zwigzku z zagadnieniem ciezaru dowodu".

Po drugie, w pracy brakuje wskazania hipotez badawczych (probleméw

badawczych), ktére w procesie badawczym nalezy wyjasni¢ i udowodni¢. Od strony



metodologicznej wskaza¢ nalezy, ze wyrazajac w tezach zatozenie lub twierdzenie
istnienia zwigzkow | zaleznosci miedzy poszczegolnymi przedmiotami w danym
problemie badawczym przygotowujemy przestanki do sformutowania hipotezy, ktéra
jest przypuszczeniem istnienia lub nie danej rzeczy, zdarzenia czy zjawiska w
okre$Slonym ukladzie. To hipoteza poddawana jest procesowi weryfikacji, i albo
zostanie obalona, albo wzrasta stopien jej prawdopodobienstwa, czasami tak dalece,
ze staje sie teza. Pominiecie w pracy wskazania hipotez badawczych rodzi po stronie
czytelnika rozprawy trudnosci w ustaleniu na czym miatloby polega¢ nowatorstwo
prezentowanych rozwazan ijakich ustalen mozna od rozprawy oczekiwac.

Po trzecie, stwierdzenie Habilitantki na stronie 2 autoreferatu (zatgcznik nr 2),
ze celem rozprawy jest ,scharakteryzowanie wypracowanych w polskiej literaturze z
zakresu prawa karnego procesowego koncepcji ciezaru dowodu, ocena tychze
koncepciji, a takze zaprezentowanie wilasnego stanowiska w tym przedmiocie” nie
daje podstaw do uznania, ze rozprawa habilitacyjna moze pretendowaé¢ do
monografii, ktéra stanowi znaczny wklad w rozwdj nauki procesu karnego.
Dowodem ,znaczgacego wkiadu" kandydata w rozwdj dyscypliny naukowej jest
sytuacja, gdy rozprawa habilitacyjna rozwigzuje nowy problem naukowy, wazny dla
rozwoju dyscypliny nauki, badz rozwigzuje problem znany juz, lecz dotychczas
nie rozstrzygniety.

Po czwarte, podstawowa teza w recenzowanej pracy stanowiaca, ze ,ciezar
dowodu jest regulg rozstrzygania organu procesowego, aktualizujgcg sie w zwigzku z
obiektywnym upadkiem tezy dowodowej wynikajgcym z braku dowodu lub jego
negatywnej oceny" zostata wadliwie sformutowana. O ile mozna ograniczy¢
postrzeganie ciezaru dowodu li tylko do reguly rozstrzygniecia organu procesowego,
o tyle daleki jestem od uznania, ze tak pojety ciezar dowodu aktualizuje sie ,w
zwigzku z obiektywnym upadkiem tezy dowodowej wynikajacym z braku dowodu lub

jego negatywnej oceny". Czy to oznacza, ze ciezar dowodu, w rozumieniu



statycznym, jak reguta rozstrzygania organu procesowego nie ulega aktualizacji, gdy
teza dowodowa zostanie udowodniona np. teza oskarzyciela publicznego, ze
oskarzony jest winny? Przeciez ciezar dowodu w znaczeniu materialnym sprowadza
sie do tego, ze ,udowodnienie twierdzenia strony, na ktérg spada ciezar dowodu,
jest niezbednym warunkiem go za podstawe decyzji. Z reguly tej wynika, ze
twierdzenie strony przeciwnej, sprzeczne z teze strony obcigzonej ciezarem dowodu
w sensie materialnym nie musi by¢ udowodnione, aby bylo uznane za dang
podstawe decyzji"l Uznanie, ze ciezar dowodu jest regulg rozstrzygania organu
procesowego powinno prowadzi¢ do tezy, ze aktualizuje sie on zarbwno wtedy, gdy
teza dowodowa upadnie, jak réwniez, gdy zostanie udowodniona, tyle tylko, ze z
réznym skutkiem po stronie stron procesowych. Dziwie sie zatem, ze Autorka
przyjmujgc takie rozumienie dowodu, w dalszej czesSci ,tezy podstawowej", wigze
ciezar dowodu z konsekwencjg nieprzeprowadzenia lub przeprowadzenia w
nieskuteczny sposoOb czynnosci dowodowych majgcych na celu uzasadnienie
okreSlonego faktu (tezy lub twierdzenia). Takie jednak rozumienie dowodu nie
ogranicza w zadnej mierze sagdu do podjecia konkluzji procesowej. Abstrahuje juz od
sytuacji, gdy teza dowodowa nieudowodniona przez strone, zostanie udowodniona
przez sad z urzedu, lub nawet przez procesowego przeciwnika.

Po pigte wreszcie, uznanie ciezaru dowodu za przyktad normy rozstrzygniecia,
ktéra jest kierowana do organu procesowego i oddziatujg jedynie na rezultat
postepowania dowodowego, hie jest czym$ odkrywczym. W literaturze niemieckiej
postrzeganie obiektywnego ciezaru dowodu jako Entscheidungsnorm zostato juz
opisane w latach 60-tych ubiegtego wieku (zob. D. Leipold, Beweislastregeln und
gesetzliche Vermutungen, Berlin 1966, passim). Natomiast, w literaturze polskiej
przywotang koncepcje przedstawita D. Gruszecka, w opracowaniu pt. Problematyka

ciezaru dowodu w niemieckim postepowaniu karnym, ktore zostato opublikowane w

[ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 348.
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pracy pod red. W. Jasinskiego, J. Skorupki - Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia
w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 193).

Konkludujac, powyzsze mankamenty metodologiczne rozprawy habilitacyjnej,
w szczegolnosci brak rzeczywistych celéw recenzowanej pracy oraz brak wykazania
hipotez badawczych, stanowig jej zasadnicze wady, ktére dyskredytuja monografie

pt. Ciezar dowodu wpolskim procesie karnym, jako rozprawe habilitacyjna.

3. Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatbw oraz zakoriczenia. Na koncu
pracy znajduje sie takze wykaz zamieszczonych w tekscie schematéw. W rozdziale |
przedstawiono zatozenia metodologiczne dotyczace problematyki ciezaru dowodu.
Wydawac by sie mogto, ze zostang w nim zniwelowane stabe strony wprowadzenia,
jednak tre$¢ rozdziatu | nie daje podstawy do takiego twierdzenia. Habilitantka
wychodzac z zatozenia potrzeby okre$lenia statusu semiotycznego ciezaru dowodu,
wykorzystujac badania z zakresu teorii prawa, wyrOznia optymalizacyjny |
rekonstrukcyjny sposdb modelowania ciezaru dowodu. W dalszej czesci tego
rozdzialu uwaga Autorki koncentruje sie na dwoch wyrdéznionych przez nig
modelach optymalizacyjnych, tj. 1) ujeciu ciezaru dowodu z punktu widzenia
dyskursu argumentacyjnego, a wiec jako powinnosci dowodzenia twierdzenia o
faktach sprawy, oraz 2) ujeciu ciezaru dowodu jako reguly rozstrzygania organu
procesowego. Habilitantka wykazuje, ze ujecie pierwsze ma charakter dynamiczny,
ktérego cechg immamentng jest aktywnos$¢ stron procesowych (aktywnos¢ w
wykazywaniu wysunietej przez siebie tezy dowodowej, wskazywania zrodet
dowodowych | ewentualnie ich pozaprocesowego gromadzenia). Z kolei drugie
ujecie ma charakter statyczny, prezentuje ciezar dowodu jako regute aktualizujgcg
sie w pewnym momencie procesu karnego, a mianowicie na etapie rozstrzygania

organu procesowego.



Oba modele zostaty przedstawione w ujeciu abstrakcyjnym, w oderwaniu od
konkretnego modelu procesu karnego, a przeciez skutki przyjetego przez
Habilitantke modelu bede odmienne w zaleznosci od  mieszanego,
kontradyktoryjnego czy inkwizycyjnego modelu procesu karnego. Analiza
teoretycznoprawna nie moze pomija¢ faktu, ze istnieje r6zne modele procesu
karnego. Uznanie, ze ciezar dowodu jest regule rozstrzygania organu procesowego,
aktualizujece sie w zwiezku z obiektywnym upadkiem tezy dowodowej, wynikajecym
z braku dowodu lub jego negatywnej oceny, rodzi daleko idece konsekwencje
procesowe, de facto przerzucania na niego ciezaru dowodu oraz wplywa na pozycje
stron procesowych. O ile przedstawiony model ciezaru dowodu od strony
teoretycznej moze skianiaC do interesujecej ,zabawy intelektualnej", o tyle
rozwazania w pracy habilitacyjnej zostaty catkowicie odseparowane od praktyki
wymiaru sprawiedliwosci.

3.1 Juz w rozdziale | pracy przyjeto, ze ciezar dowodu jest regute
rozstrzygania  organu procesowego, za$  dalsze rozwazania  zostaly
podporzedkowane uzasadnianiu tej tezy. Tymczasem, to w pierwszym rozdziale
wypadatoby dokona¢ uporzedkowania poje¢ ,ciezar dowodu", ,ciezar dowodzenia",
ktéry okreSlany jest tez czasami jako obowiezek dowodzenia, poniewaz bez
precyzyjnie okreslonej siatki pojeciowej, dalsza analiza traci na znaczeniu. Nie
wspominam juz o relacji miedzy ciezarem dowodu a obowiezkiem dowodzenia.
Wreszcie, dodaé nalezy, ze ciezar dowodu jest w zasadniczej czesci zdeterminowany
przez przyjmowane w danym systemie prawnym rozwiezania. Podstawy, zakres oraz
tre$¢ ciezaru dowodu okre$lone se przez obowiezujece przepisy prawa
pozytywnego, normy deontologiczne, a takze prakseologiczne reguty dyskursu
prawnego. Nie sposob jednak odnalezé¢ pogtebionych rozwazan na ten temat w

recenzowanej pracy.



Nie jest rzeczg ani nowa, ani tez odkrywczg to, ze reguta ciezaru dowodu ma
charakter konwencjonalny oraz prowadzi do wydania konkluzywnego rozstrzygniecia
procesowego. Wystarczy w tym miejscu odwota¢ sie do wypowiedzi T. Gizberta-
Studnickiego, ktory wskazywat, ze ,z uwagi na zupetnhos$¢ decyzyjng systemu prawa,
reguty rozktadu ciezaru argumentacji w sporach interpretacyjnych sg koniecznym
elementem kazdej normatywnej teorii interpretacji. Brak takich regut
uniemozliwiatby bowiem rozstrzygniecie sporow interpretacyjnych, podobnie jak
brak regut rozktadu ciezaru dowodu uniemozliwiatby w wielu przypadkach
dokonanie ustalen faktycznych, skoro, w decyzyjnym modelu stosowania prawa
uznaje sie za konieczne istnienie regut rozkladu ciezaru dowodu, ktére zapewniajg
konkluzywno$¢ ustalen faktycznych, to tym samym dla realizacji zupetnosci
decyzyjnej konieczne jest przyjecie regut rozktadu ciezaru argumentacji w kwestiach
interpretacyjnych” (por. T. Gizbert-Studnicki, Rozktad ciezaru argumentacji w
dyskursie interpretacyjnym, Studia z Filozofii Prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s.
65). W tym kierunku zmierza wypowiedz P. Kardasa: ,Przyjmujac perspektywe
procesu karnego jako zlozonego dyskursu prowadzonego w ramach
skonwencjonalizowanej i zinstytucjonalizowanej procedury, ktora stanowi element
systemu opartego na zasadzie zupetnosci decyzyjnej, tym samym nalezy zatozyé, ze
konwencjonalne reguty prowadzenia dyskursu musza przewidywaé reguly
umozliwiajgce zagwarantowanie konkluzywnosci. Brak takich regut uniemozliwiatby
bowiem w pewnych sytuacjach rozstrzygniecie sporéw co do faktow lub sporow
interpretacyjnych co do prawa" (por. P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i
ciezaru (obowigzku) dowodzenia w procesie karnym, (w:) W. Jasinski, J. Skorupka
(red.), Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017,
s. 66). WypowiedZ ta stanowi rozwiniecie tezj. Wrobelewskiego, Sadowe stosowanie

prawa, Warszawa 198, s. 215 i n.
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Ponadto, za pozbawione gtebszej refleksji nalezy uzna¢ poglad, ze: ,ciezar
wysuwania tezy o zaistnieniu lub niezaistnieniu okre$lonego faktu (onusproferendi)
oraz ciezar jej udowodnienia (onus probandi) sg ze sobg powigzane przedmiotowo
(przedmiotem tym bedzie fakt), ale nie podmiotowo (zasadniczo bez znaczenia
pozostaje, kto wykaze trafnos¢ tej tezy)" (s. 99). Teza Habilitantki o braku
podmiotowego zdeterminowania pomiedzy podmiotem a teza, ktorg on wykazuje,
wynika z prakseologicznego ujecia powinnosci jej udowodnienia. Trudno bowiem
przyjac, ze ciezar wysuwania tezy o zaistnieniu lub niezaistnieniu okres$lonego faktu
po stronie oskarzyciela publicznego wynika z prakseologicznej powinnosci.
Habilitantka blednie odrzuca istnienie zwigzku miedzy ciezarem dowodu a
interesem procesowym podmiotu (strony), ktéra formutuje okreSlone tezy,
twierdzenia lub przedstawiajgc fakty. Nastepstwem takiej operacji jest poglad, ze ,W
Swietle powyzszych wskazan oraz w Swietle catoksztaltu przepisow Kodeksu
postepowania karnego normujacych problemy dowodowe zasadniczo istotny jest
przede wszystkim rezultat dowodzenia, a wiec to, czy dane twierdzenie dowodowe
zostanie wykazane. Z reguly bez znaczenia pozostaje wiec, kto takie twierdzenie
dowodzi (wykazuje jego trafnosé)" (s. 99-100). Takiego pogladu nie mozna podzielié.
Po pierwsze, nie jest istotny tylko rezultat dowodzenia, lecz takze cate spektrum
norm prawnych tworzgcych reguty dowodowe, majgcych na celu poszanowanie
praw i wolnosci jednostki. Trafnie to ujat prof. A. Murzynowski, ktéry twierdzit, ze
dowodzenie prawdy w procesie karnym musi ,przebiega¢ w warunkach
przestrzegania zasad praworzgdnosci, demokratyzmu i humanizmu, ktére wymagaja
poszanowania praw i uczu¢ jednostki w procesie karnym, w tym takze oskarzonego |
podejrzanego” (por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa
1994, s. 116). W konsekwencji droga prowadzacego do uzyskana ,rezultat
dowodzenia" jest rOwnie wazna jak sam rezultat. Po drugie, uznanie, ze ,bez

znaczenia pozostaje wiec, kto takie twierdzenie dowodzi", wazne, ze ,dane
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twierdzenie dowodowe zostanie wykazane", moze rowniez skfania¢ do wniosku, ze
bez znaczenia jest pozycja stron procesowych, bez znaczenia jest rola sgdu jako
niezaleznego i bezstronnego arbitra, bez znaczenia jest domniemanie niewinnosci,
itd.

3.2. W rozdziale Il przedstawiono koncepcje ciezaru dowodu wypracowane
przez S. Sliwinskiego i M. Cie$laka. Oméwiono takze poglady innych przedstawicieli
doktryny procesu karnego, ktérzy wspierali badz rozwijali ,,przedmiotowg" koncepcje
ciezaru dowodu S. Sliwinskiego oraz ,podmiotowo-przedmiotowa" koncepcje ciezaru
dowodu M. Cie$laka. Na ponad 70 stronach (123-190) prowadzone sg rozwazania
nieuporzadkowane, w zakresie ktérych dochodzi do wielokrotnych powtorzen tych
samym watkéw. Zbedne jest wielokrotne powtarzanie, ze ciezar dowodu - w ocenie
Habilitantki - to ,regufa rozstrzygania organu procesowego”. Powtérzenie tej tezy
10, 20 czy 50 razy niczego nie zmieni. Argumentem za jej istnieniem nie jest
wielokrotne powtarzanie tej samem mysli, lecz uzasadnienie logiczne jej istnienia.
Niestety, w recenzowane]j pracy zabrakio takiego uzasadnienia.

Zasadnicza cze$¢ rozdziatu I ma charakter sprawozdawczy, w ktérej Autorka
omawia poszczegolne koncepcje ciezaru dowodu (czasami powtarzajgca sie np. s.
179, 183), czasami zderzajac je ze sobag, a czasami poddaje poglady innych
przedstawicieli doktryny analizie krytycznej. Zasadniczo Autorka kontestuje
koncepcje M. Cieslaka, ktory uznawat, ze ciezar dowodu ma charakter prawny, ale
jednoczes$nie wynika z norm celowosciowych. Nie sposOb bowiem ten poglad
catkowicie zanegowaé, poniewaz ciezar dowodu jest w zasadniczej czesSci
zdeterminowany przez przyjmowane w danym systemie prawnym rozwigzania.
Zarébwno podstawy, zakres oraz tre$¢ ciezaru dowodu okreSlone sg przez
obowigzujace przepisy prawa pozytywnego, normy etyczne | deontologiczne, a takze
prakseologiczne reguty dyskursu prawnego. Nie jest w tym wzgledzie mozliwe

catkowite odseparowanie poje¢ prawnych oraz pozaprawnych. Co wiecej, nie jest tez
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zasadna krytyka pogladow M. Cie$laka, ktory inaczej definiuje okresla determinanty
ciezaru dowodu. Uznanie przez wskazanego luminarza procesu karnego, ze
powinno$¢ dowiedzenia (niebedaca obowigzkiem prawnym) jest cecha
konstytutywng ciezaru dowodu nie moze sta¢ sie podstawg krytyki tylko z tego
powodu, ze Autorka owg powinnos¢ dowiedzenia lokuje poza strukturg ciezaru
dowodu, tgczac jg z problematyka inicjatywy dowodowej i onus proferendi.

Wreszcie, za nadinterpretacje nalezy uznal teze, ze z koncepcji ciezaru
dowodu w rozumieniu S. Sliwinskiego mozna wyprowadzi¢ poglad, iz postrzega on
ciezar dowodu jako regute rozstrzygania organu procesowego (s. 191). Do takiego
wniosku nie prowadzi ani to, ze S. Sliwinski ujmowat ciezar dowodu od strony
negatywnej, tj. od strony konsekwencji braku dowodu lub tego, ze ,dowdd sie nie
udat"; ani to, ze bezposrednio nie wigzat ciezaru dowodu z interesem wiasnym
podmiotu, na ktérym on spoczywa.

Za charakter sprawozdawczy nalezy uznac¢ fragment poswiecony obowigzkowi
dowodowemu. Autorka zestawia w nim poglady przedstawicieli doktryny procesu
karnego, zaréwno tych, ktorzy utozsamiali ciezar dowodu z obowigzkiem
dowodzenia, jak i tych, ktdorzy opowiadali sie za separacjg ciezaru dowodu |
obowigzku dowodzenia. Nie stanowi novum poglad, ze ,Obowigzek dowodzenia
mozna uzna¢ za normatywna, a wiec wynikajgca z przepisow Kodeksu postepowania
karnego powinnos¢ do przeprowadzania postepowania dowodowego w interesie
cudzym" (s. 193). Trudno tez uznaé, ze zrédiem obowigzku dowodzenia jest tylko
zasada S$cigania z urzedu | zasada legalizmu. Wypadto chociazby zaznaczy¢ (o ile
Autorka nie podziela tego pogladu), ze w literaturze procesu karnego wskazuje sie
na silny zwigzek ciezaru dowodzenia z zasadg skargowosci. W nowoczesnym
procesie karnym musi istnie¢ stosowny podmiot, ktory obcigzany jest obowigzkiem
wykonywania czynnosci majacych na celu dowodowe ustalenie popetnienia

przestepstwa oraz pociggniecie jego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej.
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Ze zdziwieniem nalezy odnotowac fakt, ze Zrodtem obowigzku dowodzenia w
przypadku sgdu - w ocenie Autorki - jest jedynie treS$¢ przepisu art. 2 § 2 kpk
Znajduje on potwierdzenie przede wszystkim w art. 366 k.p.k., ktory stanowi, ze
przewodniczacy kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, baczac,
aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Co wiecej, realizacja
wskazanego obowigzku wymaga aktywnego uczestniczenia w przeprowadzaniu
dowodow na rozprawie, takze dopuszczonych na wniosek stron. Poza tym, w
ostatniej czeSci rozdziatu Il Autorka opisuje fakty powszechnie znane, ktore tylko
zaciemniajg gtéwny nurt rozwazan.

3.3. Prawdopodobnym celem rozwazan Autorki w rozdziale Il byto
przedstawienie wyréznionych w literaturze z zakresu prawa karnego procesowego
»,odmian" ciezaru dowodu, w tym ciezaru dowodu /b abstracto, ciezaru dowodu w
znaczeniu prakseologicznym (faktycznym, ogolnym), ciezaru dowodu w znaczeniu
formalnym | materialnym, a takze ciezaru dowodu w znaczeniu obiektywnym |
subiektywnym. Podstawowy zarzut dotyczacy tego fragmentu pracy polega na tym,
ze nie jest wiadomy sens tych rozwazan, z pewnoscig nie moze nim by¢ wykazanie
istnienia w polskiej doktrynie procesu karnego kilku réznych ujec¢ ciezaru dowodu.
Poza tym, cze$¢ watkdbw zostata juz poruszona w rozdziale I np. na temat
materialnego ciezaru dowodu (s. 137-139) oraz formalnego ciezaru dowodu (s. 148-
149). Niektére fragmenty pracy wrecz zaskakuja. Przyktadowo, ze zdziewaniem - po
lekturze rozdziatu | i Il - nalezy odczyta¢ fragment, ze ,zarébwno w koncepcjach
ciezaru dowodu zaprezentowanych przez S. Sliwiriskiego, A. Murzynowskiego, R.
Kmiecika, P. Kruszynskiego oraz moim, ciezar dowodu moze by¢ rozumiany jako
kwalifikacja prawna negatywnego wyniku dowodzenia, pozwalajgca udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, ktora ze stron procesowych oraz kiedy poniesienie
negatywne konsekwencje braku dowodu lub jego negatywnej oceny" (s. 260). Zaden

z przywotanych przez Habilitantke Autoréw nie twierdzit ani bezpos$rednio, ani
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posrednio, ze ciezar dowodu jest regule rozstrzygania organu procesowego.
Wskazani Autorzy - za S. Sliwiniskim - przyjmowali, ze ciezar dowodu w znaczeniu
materialnym |i tylko okre$la, kto odczuwa ciezar, niekorzys¢, ucigzliwo$é nieudania
sie dowodu2 | nic wiecej. Przywotani Autorzy nie pisali ani stowem o takim
rozumieniu ciezaru dowodu, jakie wyrazita Autorka w recenzowanej pracy.

Za zbedne nalezy uzna¢ rozwazania na temat wypracowanych w literaturze
teoretycznoprawnej i dogmatycznoprawnej kryteribw wyrdzniania zasad prawa i
zasad procesu karnego oraz metod falsyfikacji wyrdznionych zasad prawa. W
oczywisty sposOb nie sg one pogtebione, co wiecej, dos¢ hermetyczne, poniewaz
stanowigce odwotanie do tzw. poznansko-szczeciniskiej szkoty teorii prawa. Dziwi
fakt, ze Autorka catkowicie pomineta koncepcje zasad prawa w ujeciu R. Dworkina

czy o teorii zasad prawa autorstwa R. Alez/ego.

4. W rozdziale IV Autorka w dalszym ciggu dowodzi teze, ze model ciezaru
dowodu jest regutg rozstrzygniecia, aktualizujgcg sie na etapie rozstrzygania.
Przyjetemu zalozeniu podporzadkowuje sie pracy nawet definicje pojecia
dowodzenia (demonstrandum) oraz zakres jego przedmiotu. W konsekwencji
przesadzono, ze dowodzenie jest procesem rozumowania organu rozstrzygajacego,
zas jego przedmiotem jest twierdzenie o faktach sprawy. Watpliwe jest uzasadnienie
tego stanowiska pogladami J. Wréblewskiego. Trzeba zauwazyé, ze J. Wréblewski
dowodem nazwat ,rodzaj rozumowania, w ktorym demonstrandum jest
uzasadnione przez zbior wyrazen jezykowych, zbior zwrotéw jezykowych (zdania lub
2 Podobny kierunek prezentuje P. Kardas, ktérego zdaniem ,zasada ciezaru dowodu zwigzana jest z
rozkladem negatywnych konsekwencji wynikajgcych z nieprzeprowadzenia lub nieskutecznego
przeprowadzenia czynnosci dowodowych majacych na celu uzasadnienie okre$lonych tez, wydaje sie
uprawnione twierdzenie, ze tgczy sie ona z okreslonymi w kodeksie postepowania karnego zasadami
wnioskowan prawniczych", zob. P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i ciezaru (obowigzku)

dowodzenia w procesie karnym, (w:) W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Ciezar dowodu i obowigzek

dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017, s. 97.
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oceny), czynnos¢, ktorej wytworem jest dowdd, oraz przedmiot, na podstawie
ktérego formutuje sie dowdd" (por. J. Wrdoblewski, Sedowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 210). Powyzszy fragment moze stanowi¢ podstawe do
twierdzenia, ze dowodzenie to nie tylko rozumowanie, lecz takze og6t dowodowych
czynnosci poznawczych.

Niektére fragmenty rozdziatu IV wychodze poza zakres gtdbwnego nurtu
prowadzonych rozwazan. Takim przykladem jest stopieri procesowego poznania
organu procesowego (s. 312-337) oraz rozwazania na temat istoty | ksztattu
domnieman w prawie karnym procesowym (s. 347-391). W zakresie drugiego
zagadnienia Autorka mogta poprzesta¢ na stwierdzeniu, co rozumie pod pojeciem
domniemania faktycznego, a nie prezentowac rézne ich ujecia i koncepcje. Ta czes$¢
pracy nic nie wnosi do prowadzonych rozwazan na temat ciezaru dowodu, zwtaszcza
w zakresie uzasadnienia tezy, ze ciezar dowodu jest regute rozstrzygniecia,
aktualizujece sie na etapie rozstrzygania. Zbiezna uwaga dotyczy fragmentu

poswieconego domniemaniom prawnym (s. 391-403).

5. Ostatni rozdziat rozprawy habilitacyjnej zostat zatytutowany ,,Brak dowodu
oraz jego negatywna ocena implikujece aktualizacje reguly ciezaru dowodu". Po jego
lekturze nasuwaje sie dalsze uwagi krytyczne, gdyz nie sposéb odnalez¢ wiezi miedzy
tytutem rozdziatu a jego trescie. W zasadniczej czesci Autorka przedstawia w nim
zagadnienie niedopuszczalnosci czynnosci dowodowych | niedopuszczalnosci
wykorzystania wytworu czynnosci dowodowych (s. 453-482). Rozwazania nad
zwrotem ,przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne” (art. 170 § 1 pkt 1 kpk.
zasadniczo pozostaje bez zwiezku z problematyke ciezaru dowodu, co wiecej maje
charakter odtworczy, zazwyczaj sprowadzajecy sie do bezkrytycznego odwotywania

sie do prac B. janusz-Ponhl.
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Brak jasnosci rozwazan odnosi sie réwniez do fragmentu poswieconego
zaleznosci zachodzacej pomiedzy regulg ciezaru dowodu a zasadg swobodnej oceny
dowodow. Ani nastgpito w nim wyjasnienie istoty zasady swobodnej oceny
dowoddw, ani przedstawienie wskazanej zaleznosci. Wydaje sie, ze w przypadku
dokonania okre$lonych czynnosci dowodowych, okreslone w art. 7 k.p.k. przestanki
stuzg do oceny, czy w konkretnym przypadku czynnosci dowodowe zostaty
przeprowadzone w sposOb skuteczny, tj. czy stwarzajg podstawe do przyjecia, iz
spetnione zostaty warunki wynikajgce z zasady ciezaru dowodu, a okreslone teza,
twierdzenie lub fakt moga zostaé uznane za procesowo wykazane, tj. ostatecznie
przyjete jako subiektywnie pewne po stronie organu procesowego oraz
intersubiektywnie sprawdzalne. To, co Autorka stara sie wyizolowa¢ z zasady
swobodnej oceny dowoddéw i przenies¢ do autorskiej definicji ciezaru dowodu
stanowi istote przywotanej zasady. Juz bowiem J. Wréblewski w swoich rozwazaniach
wskazywalt, ze: ,w ocenie dowoddéw" chodzi o to, czy sad przyjmuje albo odrzuca
okreslone twierdzenia dowodowe, stwierdzajgc, ze sg one prawdziwe albo fatszywe
(gdy twierdzenia te sg zdaniami) lub ze sg one dobrze uzasadnione albo
nieuzasadnione (gdy twierdzenia nie sg zdaniami). Jest to ujecie teoretyczne, gdyz w
dyskursie praktycznym nie rozgranicza sie tych dwdch semantycznie odrebnych
rodzajow twierdzern dowodowych" (por. J. Wréblewski, Sagdowe stosowanie prawa...,
s. 223-224).

Majac to na wzgledzie nie sposOb podzieli¢ pogladu Autorki, ze ,Relacja
zachodzaca pomiedzy zasadg swobodnej oceny dowodow a ciezarem dowodu
bedacym reguig rozstrzygania organu procesowego sprowadza sie wiec do tego, ze
warunkiem aktualizacji reguty ciezaru dowodu jest przeprowadzony wczesniej
proces weryfikacji (uzasadniania) twierdzenia o faktach sprawy, ktéra ma charakter
swobodny, tj. oparty na swobodnej ocenie dowodow oraz na podstawie takiego

uzasadniania, wyeliminowania okre$lonego twierdzenia dowodowego z grona zdan
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uznawanych" (s. 499). Ciezar dowodu nie jest ostatnim etapem rozstrzygania, lecz
uzupetnia zestaw przestanek skitadajgcych sie na standard swobodnej oceny
dowodow wyrazony w art. 7 kp.k. To bowiem wyrazona zasada swobodnej oceny
dowodéw, dopetniana przez zasade in dubio pro reo oraz zasade domniemania
niewinnosci, stanowi podstawe do rekonstrukcji przestanek, ktérych stwierdzenie
uzasadnia przyjecie okre$lonego twierdzenia prezentowanego w procesie karnym
przez strony za udowodnione.

Podzieli¢ nalezy uwagi Autorki, ze wysnute przez oskarzonego twierdzenia, w
ktérym powotuje sie on na alibi badZz okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnosé
karng nie zawsze rodzag po stronie organdéw procesowych obowigzek
przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie zaistnienia tych
okolicznosci. Obowigzek ten jest wykluczony zasadg impossibtium nulla est obiigatio
I niemoznoscia dowodzenia niebytu faktéw. Dostrzec nalezy, ze w literaturze
procesu karnego alibi jest réznie postrzegane. Traktuje sie je jako dowdd, Srodek
dowodowy, teze dowodowg, sposéb obrony oskarzonego Ilub rodzaju wyjasnien
oskarzonego. W zaleznosci jak alibi bedzie rozumiane, zmienia sie jego relacja w

kontekscie ciezaru dowodu. A tego juz zabrakto w recenzowanej monografii.

6. Majac na uwadze powyzsze, w szczegOlnosci ze wzgledu na braki
warsztatowe oraz sposéb prowadzonego wywodu, nie sposéb uznaé, ze monografia
dr Matgorzaty Zbikowskiej pt. Ciezar dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa
2019, ss. 548 stanowi znaczacy wklad w rozwdéj nauk prawnych. W konsekwencji
wskazana rozprawa habilitacyjna jako najwazniejsze osiggniecie naukowe nie moze
stanowi¢ podstawy do dalszego procedowania w przedmiocie nadania stopnia

naukowego doktora habilitacyjnego.
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2. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych dr Matgorzaty

Zbikowskiej

1. Z wykazu opublikowanych prac naukowych skitadajacych sie na dorobek
naukowy dr Matgorzaty Zbikowskiej (zatacznik nr 4) wynika, ze obejmuje on: 24
artykutu opublikowane oraz | opublikowany po ztozeniu wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego; 8 rozdziatdbw w pracach zbiorowych, jeden rozdziat
opublikowany po ztozeniu wniosku 0 wszczecie postepowania habilitacyjnego oraz
jeden ztozony do druku. Wydawac¢ by sie mogto, ze jest to dorobek ilosciowo
znaczacy. Analiza wykazu opublikowanych prac naukowych skiadajgcych sie na
dorobek naukowy dr Matgorzaty Zbikowskiej prowadzi jednak do odmiennego
wniosku. Artykuty naukowe wskazane w pozycjach nr 1-7 ww. wykazu zostaly
opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych, zas artykut z
pozycji 25 (pt. Zbieg przestanek procesowych w postepowaniu karnym, Acta luris
Stetinensis) zostat opublikowany po wszczeciu postepowania habilitacyjnego.
Publikacje te nie mogg zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie dorobku naukowego dr
Matgorzaty Zbikowskiej. Takze w grupie rozdziatbw w pracach zbiorowych znalazty
sie publikacje, ktore ukazaty sie przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych
(pkt 26 | 27) oraz fragmenty w opracowaniach zbiorowych opublikowane po
wszczeciu postepowania habilitacyjnego (pkt 34 i 35). ROwniez i one, nie moga
zosta¢ objete ocena dorobku naukowego dr Matgorzaty Zbikowskiej. Powyzsze
uwagi wskazuja, ze w rzeczywistosci dorobek naukowy Habilitantki przedstawia sie
duzo skromniej. Skfada sie na niego (poza rozprawg habilitacyjng): 15 artykutéw (w
tym jeden we wspotautorstwie z Barbarg Janusz-Pohl) oraz 6 rozdziatbw w pracach
zbiorowych (w tym dwa we wspoétautorstwie). Lacznie sg to 24 pozycje.

Statystyczne wyliczenie, przedstawiane w kazdym przypadku oceny dorobku

naukowego, pozwala jednak na wstepne wnioski wynikajgce z ilosci, charakteru i
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miejsca publikacji dziet Habilitantki. Z iloSciowego punktu widzenia 24 publikacje (bez
rozprawy habilitacyjnej) w okresie poprzedzajgcym wszczecie przewodu
habilitacyjnego nie sposdb uzna¢ za dorobek znaczacy oraz Swiadczacy o istotnej
aktywnosci naukowej dr Matgorzaty Zbikowskiej. Nie mozna wiec uzna¢ dorobek
Habilitantki za wystarczajgcy do nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

2. Przystepujac do oceny dorobku naukowego dr Matgorzaty Zbikowskiej w
aspekcie merytorycznym, oraz biorgc pod uwage kryteria okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku
w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nalezy stwierdzi¢, ze Habilitantka nie jest ani autorka ani
wspotautorkag publikacji naukowych zamieszczonych w czasopismach znajdujacych
sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) oraz na liscie European Reference Index for
the Humanities (ERIH plus). Jeszcze dekade temu, z tego stwierdzenia nie mozna
byto wycigga¢ zadnych wnioskdw bowiem obie bazy co do zasady nie obejmowaty
czasopism prawniczych, zatem spetnienie tego wymogu przez przedstawiciela nauki
prawa w Polsce byto po prostu czestokro¢ niemozliwe. W ostatnich latach sytuacja ta
ulegta zmianie i wiele polskich czasopism zostalo wpisanych na liste ERIH plus.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ i oceni¢ negatywnie, ze dr Matgorzata
Zbikowska nie jest autorka badz wspotautorka ani jednego artykutu badz rozdziatu w
monografii opublikowanej poza granicami Polski. Ta sytuacja dziwi u schytku drugiej
dekady XXI wieku, gdy mozliwos¢ wspoOtpracy miedzynarodowej w zakresie
prowadzenia badan jest nieograniczona.

3. O ile ocena ilosciowa prac naukowych dr Matgorzaty Zbikowskiej oraz brak
wséréd nich  publikacji obcojezycznych wypada negatywnie, o tyle aspekty
merytoryczne publikacji Habilitantki przedstawiajg sie zasadniczo pozytywnie. W tej

perspektywie istotne jest zarébwno zréznicowanie tematyczne publikowanych prac,
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ich charakter, spos6b podejscia, nowatorstwo w prezentowaniu argumentacji |
ujeciu poszczegollnych zagadnien, wreszcie elementy nowosci: teoretycznej,
dogmatycznej lub metodologicznej. Odwotujgc sie do tych kryteriow mozna
stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr Matgorzaty Zbikowskiej jest - co do zasady -
merytorycznie wartosciowy. Mimo takiej oceny réwniez w zakresie 24 publikacji
objetych oceng mozna poczynic kilka uwag krytycznych.

Po pierwsze, niektére publikacje dr Matgorzaty Zbikowskiej maja charakter
powielajgce konkluzje oraz rozwazania zawarte w opublikowanej rozprawie
doktorskiej {Zasada lojalnosci w procesie karnym, Torun 2015). Do takiego wniosku
prowadzi lektura artykutu pt. Pokrzywdzony w formach zjawiskowych przestepstwa,
opublikowanego na tamach Prokuratury i Prawa 2014, nr 6. W tej publikacji
wyrazono stanowisko, ze w przypadku usitowania podzegania do popenienia
przestepstwa nie mozna przyzna¢ danej osobie statusu pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym. Powtdérzono wczesniejsze wyniki badan, ze w przypadku
podzegania do popetnienia czynu zabronionego, ktéry co najmniej usitowano
dokona¢ uznano, ze wystepuje mozliwo$¢ przyznania okreslonej osobie statusu
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Badania Habiiitantki nie sg w tym
zakresie pogtebione, w szczegdlnosci na temat istoty podzegania. Dr Matgorzata
Zbikowska nie dostrzega istniejacych w doktrynie prawa karnego modeli podzegania,
Co nie pozostaje bez wptywu na wyrazane przez Nig wnioski. Nie sposéb zatem
stwierdzi¢, czy w razie przyjecia, ze podzeganie to odrebny typ czynu zabronionego
majacy formalny charakter, a odpowiedzialno$¢ za podzeganie zakorzeniona jest
wylgcznie w zachowaniu naktaniajgcego i wyczerpuje sie w realizacji znamienia
czasownikowego ,naktania”, w dalszym ciggu Habilitantka stataby na stanowisku, ze
w przypadku usitowania podzegania do popetnienia przestepstwa nie mozna
przyzna¢ danej osobie statusu pokrzywdzonego. Przeciez tak rozumiane podzeganie

(co ma miejsce nie tylko w doktrynie, ale i orzecznictwie) jest dokonywane wéwczas,
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gdy nakfaniajacy ukonczyt czynnos$¢ naktaniania, niezaleznie od tego czy osoba
nakfaniana powzieta w wyniku czynnosci podzegacza zamiar popetnienia czynu
zabronionego, czy tez nie. Co wiecej, tak rozumiane podzeganie wyklucza mozliwos¢
krzyzowania sie podzegania oraz usitowania, poniewaz zachowanie, ktore okreslane
jest usitowaniem podzegania stanowi de facto podzeganie.

Rowniez w artykule pt. Niezaskarza/no$¢ postanowienia o0 odmowie
dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu, Palestra 2017,
nr 1 - 2 zostaly zawarte tozsame konkluzje, jakie znalazty sie w monografii pt. Zasada
lojalnosci w procesie karnym, Torun 2015, s. 329-331. Aczkolwiek, nie spos6b nie
zauwazyC, ze ww. artykule zamieszczone bardziej rozbudowane uwagi krytyczne w
zakresie braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie dopuszczenia
pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego ubocznego ze wzgledu na uznanie, ze nie jest on osobg uprawniong
lub ze wzgledu na uznanie, ze termin na zlozenie takiego o$wiadczenia zostat
przekroczony. Do podobnej konstatacji prowadzi lektura rozwazan zawartych w
monografii pt. Zasada lojalnosci w procesie karnym, na stronach 194-196 oraz
artykutu pt. Czy zadanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185a kp.k. nalezy
rozpatrywacjak zwykty wniosek dowodowy?, Palestra 2016, z. 4. Juz z pierwszej ze
wskazanych publikacji mozna wywie$é¢, ze Habilitantka stoi na stanowisku, ze zgdanie
oskarzonego ztozone w trybie art. 185a § 1! kpk. jest szczegdlnym wnioskiem
dowodowym.

Po drugie, niektore publikacje dr Matgorzaty Zbikowskiej majg charakter
zasadniczo sprawozdawczy i nie wnoszg wartosci dodatniej. Za taki przyklad moze
postuzy¢ Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 20 i5 roku, sygn. i
KZP 8/15, Acta luris Stetinensis 2016, nr 4 (16) (zat. 4), w ktérej Habilitantka w catosSci
podzielita konkluzje Sadu Najwyzszego, dochodzac do oczywistego wniosku, ze

matoletni nie moze byc reprezentowany w postepowaniu karnym, a w tym rowniez
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w postepowaniu przygotowawczym w fazie in rem, przez zadnego z rodzicéw w
sytuacji, w ktorej jeden z nich uzyskat w postepowaniu przygotowawczym status
osoby podejrzanej. Zbieznie nalezy oceni¢ artykut pt. Obowigzek pouczenia o
prawach 1 obowigzkach oraz konsekwencje Jego niedopetnienia w kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 11. Jego tezy pozostajg w
zgodnosci z rozwazanymi zawartymi w rozdziale VIl monografii pt. Zasada lojalnosci
w procesie karnym, Torun 2015, s. 261-292), natomiast w czesci dotyczacej uchwaty
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (sygn. | KZP 6/13) mozna moéwi¢ o streszczeniu
stanowiska Sgdu Najwyzszego z jednoczesnym uzupetnieniem argumentacji.

Po trzecie, opracowanie pt. Sytuacja pokrzywdzonego przestepstwem
zgwatcenia w polskim procesie karnym, (w:) S. Pikulski, W. CiesSlak, M. Romanczuk-
Gracka (red.), Przyszto$¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na
przestepstwo, Pracownia wydawnicza ElSet, Olsztyn 2015 (we wspotautorskie z D.
Tarnowska) zawiera oczywiste konsekwencje wynikajgce ze zmiany trybu Scigania
przestepstwa zgwaitcenia z trybu wnioskowego na tryb publicznoskargowy. Whnioski
wynikajace z tej publikacji, poza prostym zestawieniem odpowiednich regulacji
kodeksowych, sprowadzajg sie do tezy, ze ,zmiana trybu S$cigania przestepstwa
zgwalcenia rzutujg zatem na zakres przystugujacych pokrzywdzonemu uprawnien
procesowych oraz spoczywajacych na nim obowigzkéw procesowych™” (s. 376).
Autorzy nie ttumacza na czym miatby polega¢ proces tzw. wtérnej wiktymizacji w
zwigzku ze zmiang trybu oraz pomijajg dyskusje, ktore mialty miejsce w trakcie
procesu legislacyjnego. Z uwagi na brak wskazania, jakie fragmenty publikacji
zostaly opracowane przez Habilitantke, nie sposéb jednoznacznie wskaza¢ adresata
wskazanych zarzutow. Podobna uwaga wigze sie z opracowaniem pt. Prawne
zabezpieczenia przestrzegania zasady legalizmu. Zagadnienia wybrane, (w:) |
Nowikowski, B. Dudzik, J. Kosowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, Tom

l,  Wydawnictwo Uniwersytetu Marii  Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015 (we
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wspotautorstwie z H. Paluszkiewicz, M. Blaszyk ora A. takomy). Poza deklaracjg
Habilitantki, ze Jej wkiad w powstanie tej publikacji wynosi 25 proc, nie sposéb
uzna¢, w zakresie jakich fragmentéw tej publikacji mozna moéwi¢ o wkiadzie

Habilitantki.

4. Wsrdd dorobku Habilitantki mieszczg sie pozycje wyrdzniajgce sie
pozytywnie. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na nastepuje publikacje: Status
onto/ogiczny zasad procesu karnego, Panstwo i Prawo 2016, z. 3; Interpretacyjna
rola zasad procesowych w ksztattowaniu tres¢! norm postepowania karego (yr.) J.
Skorupka, K. Lezak (red.), Norma postepowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa
karnego procesowego, Wydawnictwo Kasper, Krakow 2018 oraz Roia zasad procesu
karnego we wnioskowaniach prawniczych, Panstwo i Prawo 2019, z. 2. Na
szczegolng uwage zastuguje ostatnia z wymienionych publikacji, w ktorej Habilitantka
stwierdzita, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci brak odwotann do roli zasad
procesowych w zwigzku z wyzej wskazanymi typami wnioskowan z uwagi na brak
szerszego opracowania tego zagadnienia w literaturze karnoprocesowej.
Interesujgce wnioski wynikajg rowniez z publikacji pt. Zwroty niedookreslone
charakteryzujgce stan zdrowia psychicznego oskarzonego a mozliwos$¢zastosowania
obrony obligatoryjnej, Acta luris Stetinensis 2018, nr 1 (21). W zakresie tej publikacji
rozwazania dr Matgorzaty Zbikowskiej dotyczyly gtéwnie analizy tresci przepisu art.
79 § | pkt 4 kpk. Habilitantka doszta do trafnych wnioskoéw, ze postugiwanie sie
przez ustawodawce zwrotami niedookreSlonymi moze powodowaé szereg
watpliwosci  interpretacyjnych, negatywnie wplywajgcych na zakres prawa
oskarzonego do obrony.

Interesujgce  konkluzje wynikaja z publikacji pt. modyfikacji
dodatkowego okresu przedawnienia karalnosciprzestepstw na efektywnos$éscigania

karnego, Prawo w Dziataniu 2018, nr 35 (zat. 4) (ze wspotautorstwie z B. janusz-Pohl).
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Sg one cenne tym bardziej, ze opierajg sie na badaniach aktowych. Ten pozytywny
obraz wskazanej publikacji zaburza nieuzasadnione przypisywanie M. Kulikowi, ze
jest zwolennikiem tzw. prawa do przedawnienia. Taka teza nie wynika ani z
cytowanych fragmentow prac prof. M. Kulika (s. 18-19), ani tym bardziej z jego
monografii pt. Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim
prawie karnym, Warszawa 2014. Wskazany formutuje z ostroznos$cig, gdyz nie wiem,
czy fragment stanowiacy polemike z pogladami M. Kulika nalezy przypisac
Habilitantce czy B. Janusz-Pohl.

Nie spos6b odnies¢ sie do publikacji noszgcej Prawne zabezpieczenia
przestrzegania zasady legalizmu. Zagadnienia wybrane, (w:) . Nowikowski, B. Dudzik,
J. Kosowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, Tom | Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015 (we wspotautorstwie z H.
Paluszkiewicz, M. Btaszyk ora A. takomy). Poza deklaracjg Habilitantki, ze Jej wkiad w
powstanie tej publikacji wynosi 25 proc, nie sposéb uznaé, w zakresie jakich

fragmentow tej publikacji autorstwo mozna przypisa¢ Habilitantce.

5. Na ocene osiggnie¢ naukowo-badawczych skiadajg sie, poza publikacjami
naukowymi, takze takie obszary aktywnosci naukowej jak: kierowanie
miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach; miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio
naukowg albo artystyczng oraz wygtoszenie referatdbw na miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych (8 4 pkt 6-8 rozporzadzenia MNiSW z dnia !
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego).

Z przekazanej dokumentacji dr Matgorzaty Zbikowskiej, zwtaszcza z zatacznika
nr 5 (Informacje dotyczace: dziatalnosci dydaktycznej | organizacyjnej, a takze

wspoOtpracy z instytucjami lub organizacjami, odbytych stazy naukowych i dziatalnosci
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popularyzacyjnej nauke) wynika, ze Habilitantka brata udziat w czterech projektach
badawczych (s. 4). Szczeg6towa analiza dokumentacji oraz wskazanych projektow nie
potwierdza deklaracji Habilitantki. Po pierwsze, projekt pt. Wzmocnienie pozycji
pokrzywdzonych oraz wsparcie swiadkow w postepowaniu karnym byt realizowany
przez Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cziowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Byt to projekt szkoleniowy w ramach ktorego byly prowadzone na
terenie wszystkich apelacji szkolenia dla o0séb zawodowo pracujgcych z
pokrzywdzonymi - sedzidw, prokuratorow, kuratoréw sgdowych, funkcjonariuszy
Policji, pracownikObw organizacji | instytucji zajmujgcych sie pomocg osobom
pokrzywdzonym przestepstwem. Nie sposéb uzna¢ wskazany projekt za badawczy
(zob. szerzej https://www.kssiD.gov.DI/node/3278, dostep 13 marca 2020 r). Po
drugie, wspotpracowanie raportu na rzecz Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci nie
jest udziatem w projekcie badawczym. Jest to co najwyzej przyklad dziatalnosci
eksperckiej. Po trzecie, nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ charakteru projektu pt.
Korelacja identyfikacji i zwalczania transgranicznych powigzan terrorystycznych i
przestepczych w obszarze badan genetycznych i informatycznych. Z opisu projektu,
ktory znajduje sie na stronie internetowe;j Policji (por.
httD://zachodnioDomorska.policja.goy.DI/sz/aktualnosd/proiekty-

realizowa/wspolpra/inte/22509,Korelacja-identyfikacii-i-zwalczania-transgranicznych-
powiazan-terrorystycznych.html, dostepl3 marca 2020 r) mozna wysnuc¢ wniosek,
ze projekt ten ma cechy projektu badawczego. Niestety Habilitantka nie wskazata na
czym polegat Jej udziat w tym projekcie. Stwierdzenie, ze ,jednym z partneréw
zaproszonych do projektu sa pracownicy Katedry Prawa Karnego | Katedry
Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego"
(s. 12 zalgczniku 5), nie pozwala na ocene rzeczywistego wkiadu Habilitantki w

realizacje ww. projektu. Z przedstawionych przez Habilitantke projektoéw
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badawczych, tylko udziat w badaniach prowadzonych przez zesp6t badawczy MCO
East-West Research Group nie budzi watpliwosci.

Dr Matgorzata Zbikowska nie uczestniczyta oraz nie kierowata zadnym
projektem badawczym pozyskanym ze Srodkdw NCN oraz NCBIiR. Wprawdzie na
plus nalezy zaliczy¢ uzyskanie dwdch tzw. grantéw dla miodych naukowcow, nie
mozna jednak pomingé tego, ze oba granty to granty instytutowe finansowe ze
Srodkow wiasnych. Sposéb ich uzyskania daleki jest od wymogdéw towarzyszacych

grantowi w konkursie Miniatury ogtaszanemu przez NCN.

6. Podsumowujac uwagi w zakresie oceny pozostatych osiggnie¢ naukowo-
badawczych dr Matgorzaty Zbikowskiej stwierdzi¢ nalezy, ze dorobek naukowy
Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych jest skromny i nie daje

podstawy do pozytywnej ocenyjej aktywnosci naukowe;.

lll. Ocean dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy

miedzynarodowej

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatalno$é¢ dydaktyczng dr Matgorzaty Zbikowskiej
po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. W latach 2015-2019 prowadzita nie
tylko ¢wiczenia, lecz takze wyklady i seminaria. Jest osobg zaangazowang w
dziatalno$¢ Wydziatlu Prawa | Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego (s. 1-3
zalacznika nr 5), o czym Swiadczg organizowane przez nig wydarzenia akademickie
(np. wyjazdy do zaktadu karnego, aresztu $ledczego czy Zaktadu Medycyny Sadowej)
oraz petnione funkcje (np. opiekuna roku, opiekuna praktyk, czionka komisji
dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich). Od roku akademickiego
2018/2019 Habilitantka petni rowniez funkcje opiekuna Kota Naukowego Nauk
Penalnych ,Ultima Ratio".
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Dr Matgorzata Zbikowska uczestniczyta aktywnie w licznych konferencjach
naukowych, w trakcie ktorych wygtosita 7 referatow. Przeprowadzita 3 szkolenia dla
funkcjonariuszy policji oraz jedno dla sedziéw, prokuratoréw i kuratorow sadowych.
Minusem ocenianego obszaru aktywnosci dr Matgorzaty Zbikowskiej jest brak stazy
w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich. Mimo tego
mankamentu ogolny bilans osiggnie¢ pozwala na ocene pozytywng dorobku

dydaktycznego | popularyzatorskiego Habilitantki.
IV. Wniosek kohcowy

Pozytywnie oceni¢ nalezy aktywnos$¢ dydaktyczng i popularyzatorskg dr
Matgorzaty Zbikowskiej po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Negatywnie
nalezy oceni¢ dziatalno$¢ naukowg. Skromnos$¢ dorobku naukowego oraz negatywna
ocena rozprawy 'habilitacyjnej pt. Ciezar dowodu w polskim procesie karnym,
Warszawa 2019 powoduja, ze osiagniecia naukowe dr Matgorzaty Zbikowskiej nie
spetniajg wymogow stawianych w art. 16 ust. 1 ustawie z 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2017 r, poz. 1789 tj.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

2018 r, poz. 1669 ze zm.).
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