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Recenzja zostala sporzadzona z uwzglednieniem Kkryteridw, jakie powinna spetniaé
rozprawa doktorska, okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.

1789 z p6zn. zm.).

Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 20 listopada 2020 roku powotujacej mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim, wszczetym uchwalg Rady Woydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Szczecinskiego z dnia 29 marca 2019 roku, mam zaszczyt przedstawic niniejszg recenzje.

I.  Zagadnienia wstepne, temat, teza, metody badawcze

1. Przedmiotem rozprawy jest analiza zagadnienia cyberbepieczenstwa oraz rozwigzan
opartych na uregulowaniach »Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa”,
pozwalajgcych wykaza¢ potencjalne Zrodta zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania
cyberprzestrzeni. Jako przyczyne zajecia sie ta problematyka Doktorantka wskazuje brak
odniesien do kluczowych elementdéw bezpieczenistwa sieciowego, w istniejacych
publikacjach odnoszacych sie do tematu cyberbezpieczenstwa (s.16).

2. Jako zasadnicze cele rozprawy wskazano:



- analize rozwigzan prawnych dotyczacych cyberbezpieczenstwa oraz ich zasadnosci,
- analize wprowadzonych przez organy administracji publicznej zmian i udoskonalen
obowigzujgcych przepiséw, wynikajacych z potrzeby bezpieczenstwa publicznego i
wykluczenia bgdz ograniczenia zagrozen,
- oceng skutecznosci przyjetych regulacji prawnych, zarobwno w kontekscie ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, jak i innych aktéw prawnych odnoszacych sie
do tej tematyki.

3. Jako gtéwne zadanie badawcze Doktorantka wskazuje, charakterystyke przepiséw ustawy
0 krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i innych krajowych aktéw prawnych istotnych
w konteks$cie Swiadczenia ustug drogg elektroniczna.

4. Zasadnicze problemy badawcze przedmiotowej rozprawy doktorskiej dotyczg kwestii
skutecznos$ci wprowadzania powszechnie obowiagzujacych rozwiazan prawnych w trzech
obszarach:

1)  w ramach efektywnego i nieprzerwanego $wiadczenia ustug kluczowych i ustug
cyfrowych;

2) bezpieczenstwa sieci, systemow teleinformatycznych oraz infrastruktury krytycznej,
3) przetwarzania danych osobowych i informacji niejawnych w elektronicznych

zbiorach oraz okre$lenia zasad identyfikacji elektronicznej

3. Podstawowa teza dysertacji: ,wspoOlczesne zagrozenia bezpieczenstwa uzasadniajg
interdyscyplinarny charakter tego pojecia” (s.l 1), jest dos¢ oczywista. Tak sformutowana,
niestety nie pomaga w precyzyjnym okre$leniu obszaru badawczego. W jej prawidiowym
zdekodowaniu ma pomdc, dalsze sprecyzowanie, poprzez wysnucie z tej tezy
przypuszczenia ,bezpieczenstwo panstwa w dziedzinie finanséw, gospodarki, obrony,
cybernetyki i innych, zalezy od przeprowadzenia wstepnej procedury kwalifikacyjnej
istniejacych zagrozen, ktérej skutkiem jest stanowienie i stosowanie przyjetych przepisow
prawa. Krajowy system cyberbezpieczenstwa umozliwia wzmocnienie bezpieczenstwa
systemOw teleinformatycznych, ustug kluczowych i ustug cyfrowych i oraz gtéwnych
zadan panstwa (zadan z zakresu uzytecznosci publicznej).” (s.12). Teza ta nie jest przez
Doktorantke traktowana jako konkretny problem badawczy (zresztg nie musi), wystarczy,
Ze jest z nim powigzana. Dopiero potgczenie tezy z zadaniami i celami pozwala w petni
okresli¢ co poddawane jest sprawdzeniu. To w nich Autorka celnie wskazuje co jest warte
zweryfikowania. Dopiero spojrzenie catosciowe zawarte na kilkunastu pierwszych

stronach wskazuje aspekty, ktére uznata Autorka za istotne oraz wjaki innowacyjny sposéb



bedzie sie przyczyniaé w dysertacji do poszerzenia stanu naszej wiedzy. tgcza sie one
réwniez z drugg wyodrebniong tezg (okreslong jako kolejna): ,,przyjmowane regulacje
prawne w polskim porzadku prawnym odzwierciedlajg aktualne koncepcje i strategie
bezpieczenstwa ustalone przez spotecznosé miedzynarodowg czy Unie Europejska”. W
dalszej czesci pracy autorka formutuje jeszcze kilka tez, ktére uznac jednak nalezy na
podporzadkowane podstawowym. Pomimo pewnych nieprecyzyjnych sformutowan w
szczegotach, Doktorantka zbudowata w sposéb wyrazisty, catosciowy model badawczy na
ktérym oparta swojg dysertacje.

Podstawowe metody zadeklarowane (s.13) i wykorzystywane w pracy to metoda
dogmatyczno-prawna, ktorg uzupetniajg metody: prawno-poréwnawcza oraz historyczno-
prawna. Jest to w petni uzasadniony wybor, konsekwentnie realizowany w pracy.
Doktorantka prawidtowo zidentyfikowata i poddata analizie regulacje prawne majace
zasadnicze znaczenie dla przyjetego obszaru badawczego. W zakresie ustaw polskich:
ustawe o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ustawe o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujagcych zadania publiczne, ustawe o S$wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ustawe o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, ustawe o
dostepie do informacji publicznej, ustawe o ochronie danych osobowych. W zakresie aktow
prawa unijnego szczego6lng uwage poswiecita: RODO, dyrektywie NIS, rozporzadzeniu
elDAS oraz aktowi o cyberbezpieczerstwie. Doktorantka dokonata rowniez prawidtowego
doboru orzeczeh sagdowych, w tym sagdéw administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego,
instytucji unijnych. Aktualnos¢ ustalen potwierdzita informacjami i wykazami
pochodzacymi ze stron internetowych wiasciwych instytucji, ministerstw, organow

krajowych i miedzynarodowych. W tak dynamicznym obszarze te ostatnie dziatania byty

niezbedne.

Uktad rozprawy, bibliografia, przypisy

Ta obszerna rozprawa (453 strony) ma spoéjng logiczna strukture. Skiada sie z pieciu
rozdziatéw podzielonych na podrozdziaty i punkty oraz wstepu i zakonczenia.
Systematyka rozprawy jest dostosowana do omawianego zagadnienia. Struktura pracy jest
przejrzysta, odzwierciedla zakreSlone we wstepie cele badawcze. Wstep w sposéb
zasadniczo uporzgdkowany ( z matym zastrzezeniem wskazanym przy tezie) wprowadza

czytelnika w tematyke rozprawy, przedstawia intencje i motywacje badawcze. Widoczna



we wstepie jest zapobiegliwos¢ o odbidr dalszych czesci, oraz przekonanie recenzentow i
innych czytelnikdw, ze to dzieto wartosciowe. Rozdziat | zatytutowany: ,,Bezpieczenstwo
jako element prawidtowego funkcjonowania panstwa” zawiera omoéwienie zagadnieh
podstawowych dotyczacych znaczenia bezpieczenstwa w demokratycznym panstwie
prawnym. Autorka duzg uwage zwraca na kwestie definicyjne i klasyfikacyjne co utatwia
Jej wyjasnianie i porzadkowanie badanej materii, oraz przygotowanie instrumentarium do
dalszych wywoddéw. W rozdziale tym dokonata interesujagcego przegladu koncepcji
naukowych, starajgc sie jednak przedstawia¢ je neutralnie, rezygnujac z podejscia
krytycznego. Autorka odnoszac sie w tej czesci do historii miedzy innymi zimnej wojny
miedzy USA i ZSRR, czy kreowania przez Papieza Jana Pawia Il bezpieczenstwa panstwa
jako wyznacznika bezpieczenstwa narodu, czyni to w spos6b wywazony. Nawigzanie do
funkcjonujacych sojuszy polityczno-wojskowych, bedacych korzeniami wspétczesnego
bezpieczenstwa, pozwala odbiorcy uchwyci¢ kontekst, ktéry jest logiczng zapowiedzig
dalszych czesci. W rozdziale 1l ,,Zatozenia Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa”,
Autorka dokonuje podstawowych ustalerh dla pracy, opartych na zatozeniu ze obecnie
cyberprzestrzen jest podstawowym miejscem, gdzie potencjat zagrozen bezpieczenstwa
jest najwiekszy. Celne diagnozy stawiane sg w odniesieniu do sektora ustug publicznych,
czy w ogole funkcjonowania administracji publicznej. Zwraca uwage, iz aktualnie
sprawnos¢ administracji warunkuja nowe technologie, wraz z towarzyszacymi
specyficznymi zagrozeniami, ktére Doktorantka po wyodrebnieniu poddaje analizie w
dalszej czesci pracy. Konieczno$¢ stworzenia i zastosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem teleinformatycznym, przygotowujacym na zagrozenia
atakow na sieci i systemy teleinformatyczne nie jest poddawana w watpliwos¢. Zwiaszcza
gdy jego brak powodowatby powazne zaburzenia w funkcjonowaniu elementow
tworzacych infrastrukture krytyczng. Autorka wyréznia znaczenie poszczeg6lnych
wyzwanh w aspekcie ochrony bezpieczenstwa, wsrdd ktérych jako gtéwne uznaje ,,kontrole
w zakresie organizacji, uzycia narzedzi teleinformatycznych zgodnie z przeznaczeniem
oraz zapewnienie ciggtosci dziatania” (s.82). Przy szeroko opisanych wyzwaniach do
podjecia, sposobach redukowania ryzyk oraz przeciwdziatania zagrozeniom, zbyt mato
miejsca zostato poswiecone sposobom wykorzystywania szans czyli okolicznosci
sprzyjajacych. Za poszukiwanie szans prawnych, mozna uzna¢ diagnoze na bazie
uregulowan poziomu unijnego, regionalnego czy miedzynarodowego. Doktorantka

zaczynajac od oceny zadan bezpieczenstwa realizowanych na arenie miedzynarodowej,



dochodzi do interesujgcych postulatow de lege ferenda w odniesieniu do krajowego
systemu cyberbezpieczenstwa i opisujacej go ustawy. Kontynuacjg krytycznej analizy
nielicznych rozwigzan ustawy o krajowym systemie bezpieczenstwa, jest wskazanie
potrzeby zmian w zasadach wprowadzania strategii cyberbezpieczenstwa w rozdziale 11l
pt.: ,,Cyberbezpieczenstwo i bezpieczenstwo sieciowe”. Doktorantka postawita w nim
nacisk na rozgraniczenie dwoch aspektow: cyberbezpieczenstwa powszechnego i
indywidualnego a takze na rodzaje zagrozen bezpieczenstwa sieciowego. Analizy byty
prowadzone pod katem okreSlenia zasad i zadan organéw administracji publicznej
podejmowanych w celu wykrycia i zneutralizowania zagrozenia (np. cyberterroryzmu).
Ponownie pojawia sie konstatacja, ze nie wystarczg rozwigzania organizacyjne i
techniczne, gdyz ,,subiektywne czy obiektywne poczucie bezpieczenstwa zalezy przede
wszystkim od wprowadzonych rozwigzan prawnych” (s.156). W rozdziale IV pt.:
»,Bezpieczenstwo sektorowe”, autorka przeprowadzita badanie obowiazkéw organdw,
instytucji i podmiotow majacych za cel nieprzerwane i wydajne Swiadczenie ustug o
kluczowym znaczeniu dla spoteczenstwa w tym cyfrowe, energetyczne, finansowe,
transportowe i zdrowotne. Rozdziat ten w wyniku poczynionych ustalen doprowadzit
podobnie jak poprzednie rozdziaty do sformutowania wartosciowych wnioskow de lege
lata i de lege ferenda. Kolejno$é poszczeg6linych rozdziatéw od | do IV jest przemyslana,
a ustalenia poczynione wjednym rozdziale sg konsekwencjg poprzedniego, tworzac spojng
catos¢. Rozdziat V, pt.: ,,Bezpieczenstwo elektroniczne w administracji”, stanowi analize
najwazniejszych koncepcji i zasad prawa administracyjnego, oraz ich wptywu na realizacje
zadan publicznych, zaréwno w wymiarze tradycyjnymjak i elektronicznym. Wydaje sie ze
ten rozdziat o charakterze bardziej ogélnym powinien, w duzej czesci znalez¢ sie na
poczatku pracy, w szczeg6lnosci w zakresie wyjasnienia poje¢ podstawowych dla prawa

administracyjnego jak np. wiadztwo administracyjne.

W pracy wykorzystano bardzo obszerng literature zarbwno krajowa jak i zagraniczng
obejmujacg 396 pozycji. Literaturajest zr6znicowana i wiekszos¢ pochodzi z ostatnich lat,
co zjednej strony jest uzasadnione nowoscig tematyki z drugiej odzwierciedla prawidtowe
podejscie Doktorantki do dynamizmu zmian. Powotata sie ponadto na 48 aktéw prawa
krajowego, 26 aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego. Jesli chodzi o wyroki: 1 TSUE,
10 Trybunatu Konstytucyjnego, 7 Naczelnego Sadu Administracyjnego, 4 Sadu
Najwyzszego, 5 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Inne zrédia, wydzielone z

uwzglednieniem ich internetowego miejsca udostepnienia zawierajg 99 pozycji.



Doktorantka z niewiadomych przyczyn wydzielita grupe 6 dodatkowych dokumentéw w
tym zalgcznikéw, ktére mogly zosta¢ zakwalifikowane do powyzszych. To male
zastrzezenie nie ma wptywu na cato$ciowg ocene doboru Zrddet, ktéry nalezy ocenié jako

prawidtowy.

Whioski de lege lata i postulaty de lege ferenda przedstawione w poszczegolnych
rozdziatach pracy, pozwolity zgodnie z zatozeniem Autorki na sformutowanie wnioskéw
podsumowujacych w zakohczeniu dysertacji. Zawarto tam roéwniez odpowiedzi na
postawione we wstepie pytania oraz zwiezte konkluzje w odniesieniu do zagadnien

kluczowych.

Ocena formalna

Praca zostata opracowana bardzo starannie, z dbatoscig o strone jezykowa oraz solidng
strong edytorska. Drobne literowki sg rzadkoscia.

Materia pracy zostata roztozona réwnomiernie, a nastepujace po sobie zagadnienia sg
systematycznie rozwijane. Pomimo technicznego charakteru istoty badanego zagadnienia,
Autorka zadbata o biezgce wyjasnianie potencjalnych watpliwosci.

Na kazdym etapie pracy widac, ze Doktorantka przywigzuje duzg wage do szczeg6tow i
jasnosci wywodu. Ta precyzja doprowadza niekiedy do sytuacji w ktorej ma miejsce
nadmierne uzycie omawianego pojecia. Przyktadowo ,rejestr” uzywane jest 27 razy na
zaledwie trzech stronach 328-330.

Brakuje zwieztych wprowadzen do rozdziatéw, ktére mogtyby dodatkowo wplynaé
pozytywnie na jasno$¢ wywodu. Jednak tres¢ rozdziatéw, stanowi spdjng cato$¢, sposéb
formutowania mysli nie budzi watpliwosci, zapewniajac pozytywny odbior i pozwalajac
stosunkowo szybko wejs¢ w miejscami skomplikowana technicznie tematyke.

Autorka jest rzetelna w przytaczaniu materiatu zastanego, a przypisy stosowane sg
prawidtowo i konsekwentnie w calej pracy. Literatura wykorzystana w pracy pochodzi z
wielu dyscyplin poczawszy od podstawowej — nauk prawnych, poprzez informatyke
techniczng i telekomunikacje, nauki o zarzadzaniu i jakosci, nauki o bezpieczenstwie czy
nauki o polityce i administracji. Przyjete podejscie jest prawidtowe gdyz zadania i
problemy wynikajgce z podjetej tematyki sg coraz bardziej ztozone, co powoduje
przekraczanie kompetencji jednej dyscypliny. Przy czym bezwzglednie dominujacy jest

dyskurs prawny.



3. Przyjmujac zatozenie ze praca doktorska jest zwienczeniem pewnego etapu pracy

naukowej i umiejetnosci warsztatowych, czytajac tg dopracowangi przemys$lang dysertacje

Doktorantka wyszta z tej proby zwyciesko, co rowniez dobrze rokuje na przysztos¢,

IVV.Uwagi merytoryczne

1.

Eksploracje teoretyczng tematyki nalezy oceni¢ wysoko, a na szczegdlne uznanie zastuguje
umiejetnos¢ wykorzystywania aktualnej literatury dot. cyberbezpieczenstwa w powigzaniu
z tradycyjnym ujeciem prawa administracyjnego. Doktorantka bardzo sumiennie i
odpowiedzialnie przedstawita opis obowigzujgcego stanu prawnego, stanowiska doktryny
oraz wypowiedzi judykatury.

W pracy widoczna jest dyscyplina w realizowaniu przyjetych zatozen oraz utrzymania
systematycznego podejscia do badanych zagadnien.

Nalezy podkres$li¢ znaczenie spoteczne podejmowanych probleméw, jak np. pola walki w
cyberprzestrzeni (np. s. 182), wojen hybrydowych (s.92), dziatan represyjnych (np. s. 264),
problemu przemocy (np. s. 69, 123, 189, 264), dezinformacji (np. s. 174, 191, 192)
czynnikéw wptywajacych na suwerennos¢ panstwa, niepodlegto$é, integralno$é terytorium
(np. s.26, 58, 61, 70). Cyberbezpieczenstwo wigczone jest w realne problemy
wspotczesnych spoteczenstw i Swiata, stad przedstawienie ujecia kompleksowego,
systemowego przy pozostawieniu otwartej perspektywy jest zasadne.

Autorka w dysertacji wykazuje w jakim stopniu wzrost mozliwosci technicznych wptywa
na konieczno$¢ ciggtego udoskonalania rozwigzan roznej natury (w tym prawnej)
zapewniajacych wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni.
Doktorantka nie mogta sie zdecydowac gdzie postawi¢ granice w badanej tematyce, co
spowodowato, ze w pracy zostaty poddane szczegétowej analizie takze te zagadnienia,
ktérych zwigzek z cyberbezpieczenstwem jest stosunkowo odlegty.

Autorka trzymala sie przyjetych we wstepie zatozen, chociaz nie unikneta kwestii
pobocznych. Co prawda wptyneto to w jaki$ sposéb zdaniem recenzenta na objeto$é
dysertacji, nie mozna tego oceni¢ jako niezasadne, lecz nie zawsze w petni potrzebne.
Przy badaniu mechanizmoéw gospodarki cyfrowej, gdzie wyznacznikiem sa technologie
informacyjno-komunikacyjne, Autorka sporo uwagi poswiecita obszernemu omdwieniu
zagadnien podstawowych dla badanej tematyki jak Swiadczenie ustug drogg elektroniczna,

informatyzacja, cyfryzacja, e-administracja, czy jawnos¢ i dostep do informacji publicznej.



10.

11.

Doktorantka realizujgc przyjete ambitne zatozenia starata sie rozstrzygng¢ mozliwie jak
najwiecej kontrowersji, wykazujac przy tym posrednio lub bezposrednio kilkadziesiat
waznych kierunkéw dziatah. Za istotne sposrdd nie wprost wyrazonych uznaje: badania
wydzielonego problemowo zagadnienia cyberbezpieczenstwa dla przeciwdziatania
cyberprzestepczosci; rozplanowania przygotowan przedsiebiorcéw i infrastruktury
krytycznej na cyberataki; zmiane nierbwnowagi miedzy obecnym rozwojem technicznym
a koordynacja krajowg i miedzynarodowa. Kolejny kierunek to weryfikacja ksztattowania
wcigz nowych rozwiagzan organizacyjnych i technicznych zwiekszajacych cyberodpornosé,
ktore powstaja przy wciaz niedoskonatym poziomie dialogu miedzy zainteresowanymi
podmiotami publicznymi i prywatnymi oraz przy nie nadgzaniu prawodawcy, w
przygotowaniach odpowiednich ram prawnych. Doprowadzenie badan do momentu
pozwalajagcego odpowiedzie¢ na pytanie jaki powinien by¢ najbardziej odpowiedni poziom
regulacji cyberbezpieczenstwa: lokalny, krajowy, unijny czy miedzynarodowy.

Opierajac  sie na zalozeniu wieloptaszczyznowos$ci  pojecia  bezpieczenstwa
technologicznego a  SciSlej  cyberbezpieczenstwa,  przeprowadza  delimitacje
poszczegblnych ptaszczyzn, oraz ustala ich wzajemne zalezno$ci. Celnie rozdziela atrybuty
i strategie, majgce znaczenie dla organdw publicznych, uzytkownikéw korncowych czy dla
ustugodawcow.

Chociaz podtrzymuje pozytywny odbidr zakonczenia na ktéry wskazatem w czesci |
recenzji, jest ono stabsze anizeli mozna sie byto spodziewal po calej pracy. Jako
podsumowanie dysertacji, pozostawia pewien niedosyt, gdyz z jednej strony pominieto
wiele waznych efektéw analiz i dokonanych ustalen, z drugiej zawarto w nim szereg nie
odkrywczych sformutowan, majgcych by¢ niejako wynikiem przeprowadzonych badan.
Przyktadowo odnosnie dedykowanej temu zagadnieniu ustawie: ,,Dokonana w niniejszej
dysertacji analiza, pozwala na przyjecie stwierdzenia, ze aktualnie najbardziej konkretne
rozwigzania prawne w  kwestii  wzmocnienia  bezpieczenstwa  systeméw
teleinformatycznych, ustug kluczowych i ustug cyfrowych zawiera ustawa o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa”( s. 369) czy ,Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze materia
bezpieczenstwa elektronicznego (cyberbezpieczenstwa) nieobca jest administracji
publicznej” (s.370). Odnosi sie wrazenie ze Doktorantka nie mogta sie zdecydowaé co
umiesci¢ w zakonczeniu i nie wszystkie decyzje byly przemyslane.

Doktorantka zrealizowala wiele zadan, ktérych znaczenie sama niepotrzebnie

zmarginalizowata, a powinny zosta¢ sformutowane, we wstepie jako podstawowe np.



12.

13.

14.

15.

16.

usystematyzowanie zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi elementami
cyberbezpieczehstwa. Podkre$lenie znaczenia wypracowanych w ich wykonaniu
rozwigzan ma duze znaczenie nie tylko z teoretycznego i naukowego punktu widzenia, ale
takze praktycznego.

Doktorantka trafnie i odwaznie recenzuje obowigzujgce regulacje prawne formutuje celne
whioski oraz zgtasza liczne postulaty.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ co do ograniczenia uwag krytycznych dotyczacych
dyrektywy NIS, ktorej zarzuci¢ mozna sporo stabosci, skutkujacych wytezonymi pracami
nad jej zmiang (tzw. NIS2). Brzmienie NIS spowodowato m.in. znaczne réznice w
implementacji w poszczegollnych krajach cztonkowskich i rozwazano czy nie bedzie
konieczne wprowadzenie rozporzadzenia (z ktérego ostatecznie zrezygnowano). Réznice
wynikaty m. in. z braku jednolitosci podejscia w poszczegélnych krajach dot. opracowania
systemu identyfikacji operatoréw ustug kluczowych (pozytywnie ocenionego przez
Autorke np. na s.380) i w konsekwencji np. duzej rozbieznosci liczby tych podmiotéw w
poszczegblnych krajach. Projektowany NIS 2 ma okresla¢ doktadnie krgg podmiotow,
podlegajacych jej regulacjom. Autorka nie zaakcentowata uwag, pomimo, ze wskazywaty
na to juz wczesne raporty z korica 2019 roku: KE oceniajgcej spéjnosé podejsé przyjetych
przez panstwa cztonkowskie w procesie identyfikacji operatoréw ustug kluczowych czy
ENISA na temat zarzadzania incydentami w panstwach cztonkowskich. Pézniej
zastrzezenia ewaluowaty.

Nie wybrzmiata adekwatnie do potrzeb, istota zwiekszenia wymiany informacji w zakresie
cyberbezpieczenstwa i inicjatyw w tym zakresie, a takze ujecia bezpieczenstwa
informacyjnego panstwa, jako transsektorowego, transdziedzinowego i
transpodmiotowego obszaru bezpieczenstwa.

Wysoko oceniam umiejetno$¢ Doktorantki jaka jest zdolno$¢ zestawiania problemow
badawczych w oparciu o celnie identyfikowane problemy zaréwno praktyczne jak i
teoretyczne.

Pomimo pewnych uwag, ktérych jak na tak obszerng prace jest niewiele, wysoko oceniam
recenzowang prace. Jest to bardzo interesujgca z naukowego jak i praktycznego punktu
widzenia, dojrzata i Swietnie zrealizowana praca. Doktorantka w oparciu o dobrze dobrane
pytania badawcze wyjasnita i powigzania najwazniejsze zagadnienia z zakre$lonego

obszaru, stajac sie jednoczes$nie zrédiem tworczych inspiracji



V. Podsumowanie

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng
wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie naukowej - nauki prawne. Doktorantka
wykazata sie umiejetnoscia spéjnego formutowania mysli oraz duzg wiedza, ktorg potrafita
wykorzysta¢ dla realizacji przyjetych zatozen. Na aprobate zastuguje zaréwno wybor
przedmiotu badan, jak i jasno$¢ przeprowadzonego, dobrze udokumentowanego wywodu.
Konstrukcja pracy jest prawidtowa, oparta na dobrze dobranej literaturze krajowej i
zagranicznej. Dysertacja ukazuje kompetencje merytoryczne i duzy potencjat badawczy

oraz w petni potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekstjedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn.
zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia
2016 roku w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r. poz. 1586), przedtozong rozprawe doktorska mgr
Dominiki Skoczylas pt. Krajowy System Cyberbezpicczenstwa, oceni¢ nalezy
zdecydowanie pozytywnie a Doktorantke dopusci¢ do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.
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