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I. Wybor tematu rozprawy doktorskiej

Pani mgr Ewa Jedrzejewska w przygotowanej rozprawie doktorskiej podjeta problematyke
postepowann w sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu
mechanicznego z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego. Juz sam tytut przygotowanej rozprawy sugeruje, ze mamy do czynienia
z zagadnieniem niezwykle istotnym nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale
i praktycznego. Ten ostatni aspekt ma tu szczeg6lne znaczenie, poniewaz w praktyce mamy do
czynienia z wieloma postepowaniami sadowymi, ktére dotyczg naprawienia szkody
wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego. Problem ten istnieje nie tylko w warstwie
sagdowej, ale rowniez pozasgdowej, gdy chodzi o liczne postepowania negocjacyjne prowadzone
z wiascicielem pojazdu, czy tez z samym ubezpieczycielem (postepowania likwidacyjne), co
zazwyczaj odbywa sie na etapie przedsgdowym. W kazdym jednak wypadku problematyka ta
ma donioste znaczenie, poniewaz w literaturze przedmiotu brak jest pozycji, ktére ujmowatyby
te kwestie w sposob catosciowy, przy uwzglednieniu réwniez procedury dochodzenia roszczen z
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Co prawda istnieje bogata literatura
traktujgcg o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu
mechanicznego, czy o ubezpieczeniach komunikacyjnych. Najczesciej jednak spotykamy sie z
takim podejsciem, ze jezeli praca dotyczy wspomnianej problematyki, to watki
prawnoprocesowe sg potraktowane bardzo ogélnie, i odwrotnie, gdy praca poswiecona jest
zagadnieniom dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na drodze sgdowej, to watki
materialnoprawne sg mocno ograniczona. Tymczasem w recenzowanej pracy zagadnienia

procesowe przeplatajg sie z zagadnieniami materialnoprawnymi, co podnosi walor tej pracy.
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Ponadto cata trudnos$¢ w formutowaniu wnioskéw i pogladéw na styku prawa materialnego |
procesowego polega na wywarzeniu tych kwestii, ktére z punktu widzenia jednej i drugiej
dziedziny budza najwieksze watpliwosci. Niewatpliwie w obecnie panujacej rzeczywistosci
mamy do czynienia z permanentnym ruchem pojazdow, co jedynie sprzyja wzrostowi liczby
kolizji drogowych. To z kolei przyczynia sie w konsekwencji do wzrostu wolumenéw procesow
sgdowych o odszkodowanie za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Rozprawa
doktorska przygotowana przez Doktorantke jest na chwile obecng jedynym monograficznym
opracowaniem tego zagadnienia. Na uwadze oczywiscie nalezy mie¢ takze prace autorstwa
profesora Tadeusza Erecifiskiego pt. Sgdowe dochodzenie roszczen z tytutu obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych, Warszawa 1976. Praca ta jednak ukazata sie ponad czterdziesci
lat temu, i od tego momentu wiele sie zmienito, przynajmniej jezeli chodzi o stanowisko
judykatury. Ponadto w zakresie zagadnieh prawnoprocesowych wypracowane zostaty nowe
koncepcje w przedmiocie poszczegélnych kwestii skladajgcych sie na poruszany temat.
Niewatpliwie problematyka podjeta przez Autorke jest niezwykle atrakcyjna i bedzie budzita

zainteresowanie czytelnikow.

Tak wiec temat podjety przez Panig magister niesie w sobie potencjat wielu problemdw na styku
prawa procesowego cywilnego i prawa cywilnego materialnego, ale réwniez, o ile taki dziat

wyodrebnimy, w zakresie szeroko rozumianego prawa ubezpieczen majatkowych.

Zakreslenie tematu do tak szerokiego wycinka wspomnianego zagadnienia niewatpliwie nalezy
uznac¢ za bardzo dobre posuniecie. Uzasadnieniem tego rodzaju podejscia staje sie rosnaca juz,
od wielu lat liczba sporéw sagdowych w sprawach o roszczenia odszkodowawecze z ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Ale co znamienne i niezwykle interesujace, to przede
wszystkim odmiennosci postepowania z udziatem samego ubezpieczyciela. W pierwszym etapie
mamy do czynienia z postepowaniem zwanym postepowaniem likwidacyjnym, ktore
niewatpliwie ma wptyw na dalsze postepowanie prowadzone juz przed organem procesowym.
Dopiero na dalszym etapie pojawia sie mozliwos¢ realizacji roszczen na drodze sadowe;.
Praktyczne podejscie Autorki pracy doktorskiej do wielu zagadnien sprawia, Ze praca staje sie
niezwykle interesujgca nie tylko dla pracownika naukowego, ale przede wszystkim praktyka,

ktéry na co dzien zajmuje sie tego rodzaju sprawami.

W zwiazku z tym wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam za bardzo dobry i
w petni trafny. Jest on takze niezwykle aktualny i to pod kazdym wzgledem. Idac nawet dalej
uwazam, ze aktualno$¢ podjetej tematy jest na tyle istotna, iz praca mogtaby zostac

opublikowana, oczywiscie po uwzglednieniu uwag recenzentow.



Il. Metody badawcze zastosowane w rozprawie doktorskiej

W pracy zastosowano kilka metod badawczych, a mianowicie metode dogmatyczng, metode

historyczng, metode analityczng i w waskim zakresie metode prawnoporéwnawcza.

Wybér metody dogmatycznej podyktowany zostat koniecznoscig prezentacji aktualnie
obowiazujacych przepisbw prawnych, regulujacych istote odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego, istote obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu mechanicznego, charakterem i celem postepowania likwidacyjnego, jak i
rowniez zasadami dochodzenia roszczenn odszkodowawczych. Metoda historyczna zostata w
pracy wykorzystana jedynie pomocniczo i nie miato ona wiekszego znaczenia dla catosci
rozprawy doktorskiej. Niemniej jednak okazata sie w pewnym sensie przydatna, poniewaz
Autorka pracy omoéwita ewolucje rezimu odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu mechanicznego,
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego oraz zasad dochodzenia
roszczen z tego tytutu bezposrednio od ubezpieczyciela w ramach actio directa. Niewatpliwie
przywotanie niektorych historycznych zasztosci przy tak skonstruowanym temacie jest
potrzebne, poniewaz czytelnik moze pozna¢ w jaki sposéb ksztattowat sie system
odpowiedzialnosSci i w jaki sposéb nastepowata ocena zdarzenia komunikacyjnego na
ptaszczyznie sadowej. Nawet, jezeli uznamy, ze metoda historyczna nie wiele wnosi do catej
dyskusji, to jednak przy tym temacie okazata sie pomocna. Uzycie z kolei metody analitycznej, z
punktu widzenia przyjetego tematu rozprawy doktorskiej, okazato sie niezbedne. W pierwszym
rzedzie metoda ta sprowadzala sie do analizy pogladéw poszczegdlnych przedstawicieli
doktryny, ktére w spos6b wiasciwy Autorka rozprawy doktorskiej pogrupowata i poddata
skrupulatnej analizie. Nastepnie w szerokim zakresie skorzystata rowniez z judykatury, w tym
przede wszystkim z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa sagdéw powszechnych.
Tego rodzaju podejscie jest jak najbardziej uzasadnione. Wynika to bowiem z tego, ze przy tego
rodzaju temacie badawczym trudno bytoby sie obejs¢ bez pogladow i stanowisk przedstawicieli
doktryny, ale co wazniejsze bez oceny dokonanej w judykaturze. Tak wiec metoda ta odgrywa
duzg role w rozprawie doktorskiej. Z kolei, gdy chodzi o metode prawnoporéwnawczg, to objeta
ona analize niektorych instytucji prawnych oraz zasad postepowania wystepujacych w obszarze

dochodzenia roszczen od zaktadow ubezpieczeh w wybranych krajach europejskich.

Kazda z tych metod ma bardzo istotne znaczenie dla rozprawy doktorskiej i pozwala w sposob
petniejszy poddac analizie przedstawiong problematyke. Réwnocze$nie takze trudno sobie
wyobrazi¢, aby przy takim zakresie rozprawy doktorskiej metody badawcze miaty by¢ okrojone.

Wybrane zatem przez Panig magister metody sg jak najbardziej wtasciwe i z catg pewnoscig ich
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zastosowalnos¢ w przedmiotowej rozprawie byla uzasadniona. Z duza aprobata podchodze do

zastosowanych metod i akceptuje ich wybor.

Il. Struktura rozprawy doktorskiej, jezyk pracy, warsztat naukowy,
cele i tezy badawcze

Jezeli chodzi o strukture pracy doktorskiej, to zostata ona podzielona na sze$¢ rozdziatdw.
Rozprawa doktorska liczy tgcznie 378 strony. Wszystko to poprzedza ,Wstep", w ktérym
Autorka sformutowata cele badawecze, a kohczg ,Wnioski". Jest to obszerna rozprawa doktorska i
Swiadczy o duzym zaangazowaniu Pani magister, szczegélnie z punktu widzenia analizy
zagadnien prawnoprocesowych koncentrujgcych sie wokoét dochodzenia roszczen na drodze
sgdowej. Z catg pewnoscig Pani magister wiozyta duzo wysitku i pracy w przygotowanie w takim
stopniu rozprawy doktorskiej. Nie mam zastrzezen w tym zakresie. Uwazam, ze struktura
recenzowane] pracy doktorskiej miesci sie w granicach dopuszczalnej swobody autorskiej i jest
co do zasady odpowiednio dobrana do tematu deklarowanego przez Doktorantke. Mozna by
jedynie zasugerowaé, czy nie nalezatoby prace podzieli¢c na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza
poswiecona bytaby zagadnieniom materialnoprawnym, a wiec istocie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego i postepowaniu likwidacyjnemu. Druga z
kolei cze$¢ poswiecona zostataby zagadnieniom juz stricte procesowym. Okolicznos¢, ze praca
sktadataby sie z dwdch czesci, w ramach ktorych z kolei poszczegdlne rozdziaty zachowatyby
swoj pierwotny ksztatt jedynie wplynetoby na przejrzystos¢ tematyczng calej rozprawy

doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana dobra polszczyzna. Wywdd jest klarowny i
zrozumiaty. Doktorantka potrafi jasno prezentowaé swoje stanowisko, a przy tym jest dosé
zdecydowana w prezentowaniu swoich tez. W niektorych przypadkach sg one do$¢ odwazne,
jednakze Pani magister bardzo dobrze potrafi je uargumentowac, co zastuguje na szczegolne

uznanie.

Odnoszac sie z kolei do warsztatu naukowego, to mam tu pewne zastrzezenia. Z jednej strony
Autorka rozprawy doktorskiej siegneta do wielu pozycji i to z zakresu prawa materialnego i
prawa procesowego, jednakze sg to najczesciej pozycje komentarzowe. Szczegdllne zastrzezenia
mozna zgtosi¢, gdy chodzi literature prawnoprocesowa. | tak przy okazji omawiania
problematyki jurysdykcji krajowej, Autorka pracy nie siegneta do opracowania monograficznego
pt. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, autorstwa Karola Weitza, podobnie do

innych opracowan autorstwa Pawta Grzegorczyka, a odnoszacych do jurysdykcji z poziomu
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prawa unijnego. W przypadku omawiania wiasciwosci sgdu podobne uwagi mozna zgtosi¢ pod
adresem Autorki rozprawy doktorskiej, poniewaz ograniczyta sie wytacznie do podrecznikéw o
komentarz. Tymczasem na temat wiasciwosci sadu zgloszonych zostatlo wiele uwag
doktrynalnych w przerdznych czasopisma naukowych, nie wspomne juz chociazby o Polskim
Procesie Cywilnym. To samo nalezy rowniez powiedzie¢, gdy chodzi o watek zdolnosci sadowej i
wspoétuczestnictwa procesowego. W tej materii mamy wiele pozycji, ktore trzeba powotac i
wykorzystac i nie ograniczac¢ sie jedynie do wypowiedzi zamieszczonych w podrecznikach do
postepowania cywilnego. Przy omawianiu zmian podmiotowych zabrakio pracy monograficznej
Stanistawa Wiodyki pt. Podmiotowe przeksztatcenia powddztwa. Przy problematyce cofniecia
pozwu nie uwzgledniono monografii mojego autorstwa pt. Charakter prawny zrzeczenia si¢
roszczenia w procesie cywilnym. Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢, gdy chodzi o inne watki
prawnoprocesowe, w ramach ktérych zebrana literatura w mojej ocenie, nie jest w petni
satysfakcjonujaca. W zwigzku z tym, jezeli Doktorantka planuje wyda¢ prace doktorska, to
niezbedne jest uzupeinienie brakujacej literatury i to w zakresie znacznie obszerniejszym,

anizeli ma to miejsce na chwile obecna.

Autorka w recenzowanej rozprawie sformutowata kilka celéw badawczych. Jako pierwszy cel
rozprawy przyjeta koniecznos¢ ustalenia istoty odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
ruchem pojazdu mechanicznego oraz istoty ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego z uwzglednieniem jego zasad odpowiedzialnosci. Odnoszac sie do tej kwestii
wydaje sie, ze cel ten niekoniecznie musiat zosta¢ postawiony w pracy, poniewaz cechy
konstytutywne odpowiedzialnosci sg raczej czyms$ znanym, problematyka ta ponadto nie budzi
powazniejszych watpliwosci i jest opracowana w sposob dogtebny (przynajmniej od strony
materialnoprawnej). Czynienie zatem z tej kwestii celu badan naukowych uwazam za przerost
formy nad trescig. Inna kwestia, ze wiedza na temat istoty odpowiedzialnosci za szkode oraz
zasad odpowiedzialnosci nie wymaga zadnego dowodzenia, a tym bardziej przeprowadzania
dogmatycznej analizy. Odmienne juz stanowisko nalezy zaja¢, gdy chodzi o pozostate cele
badawcze zalozone w rozprawie doktorskiej. Nalezy uzna¢, ze pozostate cele udato sie
doktorantce zrealizowa¢ przy wykorzystaniu wspomnianych powyzej metod badawczych.
Dotyczy to zar6wno analizy charakteru i znaczenia postepowania likwidacyjnego jako
przedsadowego etapu dochodzenia roszczen, jak i rowniez przedstawienia regut postepowania
sgdowego toczgcego sie w przedmiocie odszkodowania za szkode wyrzgdzong ruchem pojazdu
mechanicznego dochodzong z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu. W tym zakresie wspomniane cele sg niezwykle wazne dla pracy i stanowig

niemalze jej kwintesencje. Nie byto potrzeby takze formutowania innych jeszcze dodatkowych

celéw.



Przedstawione cele pozwolity Autorce rozprawy doktorskiej sformutowac nastepujace tezy
badawcze. Rozprawa nie zawiera jednej ogolnej tezy badawczej i sktada sie z licznych tez
czastkowych i wnioskow szczegotowych zawartych w poszczegélnych rozdziatach pracy.
Wydaje sig, ze zabieg taki jest uzasadniony zakresem rozwazan i metodologig prowadzonych
badan. W przewazajgcej mierze przedstawione tezy i wnioski sg trafne i zastugujg na akceptacje.
Warto podkresli¢, ze Autorka zawsze argumentuje swoje stanowisko. Z reguly czyni to co
prawda przez przychylenie sie do jednego z przedstawionych pogladéw, cho¢ niekiedy stara sie
je wzmocni¢ dodatkowa argumentacjg wiasna. Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze hipotezy i
pytania badawcze $wiadczg o bardzo dobrej orientacji doktorantki w podejmowanej tematyce,
gdyz dotykajg najbardziej istotnych i zarazem drazliwych w tym zakresie kwestii. Odnoszac sie
do poszczeg6lnych tez, to Doktorantka formutuje je w nastepujacy sposob. Po pierwsze,
istniejgce regulacje prawne zapewniajg mozliwo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego
roszczen za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego od zaktadu ubezpieczen. Sg to
regulacje podstawowe i zapewniajg jedynie minimalny poziom ochrony prawnej. Po drugie
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczenh wobec poszkodowanego ma charakter uzupetniajgcy
wobec odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego. Po trzecie poszkodowany
zdarzeniem komunikacyjnym spowodowanym ruchem pojazdu ma zapewniong ochroneg
prawna. | wreszcie po czwarte, ochrona prawna przewidziana dla poszkodowanego mogtaby
mie¢ bardziej efektywny wymiar i mogta by by¢ w petniejszy sposéb realizowana. Zachodzi
potrzeba dokonania zmian przepiséw, ktore umozliwityby zaréwno skuteczniejszy sposob
realizacji roszczen, jak i réwniez bardziej efektywny i sprawniejszy model dochodzenia

roszczen. Przedstawione przez Doktorantke tezy udato sie jej udowodnic¢ w petnym zakresie.

IV. Tres$¢ pracy i wnioski rozprawy

Odnoszac sie juz do samej tresci rozprawy doktorskiej, to chciatbym zwrdéci¢ uwage jedynie na
te kwestie, ktore moim zdaniem winny zostaé rozszerzone albo pominiete, ewentualnie
uzupetnione albo tez sg z mojego punktu widzenia kontrowersyjne. Odniose sie réwniez do tych

zagadnien, ktore w opinii recenzenta zostaty zmarginalizowane w znacznym stopniu.

W ramach rozdziatu pierwszego Pani magister podjeta zagadnienie istoty odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego oraz kwestig obowigzkowego
ubezpieczenia. Jak, juz wcze$niej wskazywatem, wydaje sie zupetnie niepotrzebne tak szerokie
analizowanie tej kwestii szczeg6lnie z punktu widzenia istoty odpowiedzialnosci, a jesli juz

Autorka rozprawy doktorskiej zdecydowata sie na te rozwazania, to powinny one zostac
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wyodrebnione jako czes¢ | - materialnoprawna. Do tej czesci zaliczytbym réwniez rozwazania z
rozdziatu drugiego. Oméwienie  poszczegolnych przestanek  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zostato dokonane gruntownie i do$¢ szczeg6towo. Jedynie na marginesie
nalezy rozwazy¢, czy nie nalezatoby tych rozwazan nieco skrécic, poniewaz liczg one przeszto
siedemdziesiat pie¢ stron. Z drugiej znéw strony najwazniejsze jest to, aby nie zaburzona zostata
proporcja pomiedzy rozwazaniami materialnoprawnymi a procesowymi. Z oczywistych
wzgledéw to rozwazania prawnoprocesowe stanowig podstawe pracy doktorskiej i to one

powinny byé w centrum uwagi.

W rozdziale drugim Pani magister podjeta problematyke postepowania likwidacyjnego. Zwrdécita
uwage, ze jest to etap przedsadowy dochodzenia roszczen. Jednoczesnie uwazam, ze nalezato by
znacznie rozwing¢ kwestie relacji pomiedzy zawiadomieniem o szkodzie ubezpieczyciela, czyli
wszczeciem postepowania likwidacyjnego a samg mozliwoscig wytoczenia powodztwa. Autorka
pracy, co zresztg jest niezwykle wazne, zwraca uwage na te kwestie, tyle ze czyni to w zaledwie
kilku zdaniach. Tymczasem uwazam, ze mys$l Doktorantki na ten temat powinna by¢ znacznie
rozwinieta. Chodzi tu bowiem tak naprawde o koniecznos¢ przeprowadzenia tzw. procedury
prejurysdykcyjnej, ktéra moze ogranicza¢ mozliwo$é wytoczenia powddztwa albo tez nie
stanowi zadnej przeszkody. Wydaje sig, ze ten problem nalezatoby réwniez rozwing¢ w oparciu
0 konstytucyjne uprawnienia jednostki do poszukiwania ochrony prawnej na drodze sgdowej i
udzieli¢ odpowiedzi, czy obecne rozwigzania nie zamykaja drogi sgdowej do poszukiwania
ochrony sadowej. W ramach tego rozdzialu to zagadnienie powinno byé bardzo mocno
rozbudowane, poniewaz z punktu widzenia postepowania likwidacyjnego, tak naprawde, to ono
stanowi kwintesencje calej dyskusji w zakresie przedmiotowego zagadnienia. Inne watki
poruszone w tym rozdziale majg w rzeczywistosci znaczenie marginalne i nie wiele wnoszg do
catej dyskusji naukowej. Od strony praktycznej natomiast przedstawiajg okreslong wartosc.
Ponadto warto takze zwréci¢ uwage na kwestig, iz sam pozew jako czynno$¢ procesowa moze
prowadzi¢ do stanu wymagalnosci roszczenia i by¢ traktowany jako wezwanie do zapfiaty.
Innymi stowy na instytucje powoddztwa nalezatoby spojrzeé¢ przez pryzmat skutkow

materialnoprawnych, ktére moga zaistniec.

Rozdzial trzeci posSwiecony zostat podmiotom postepowania sgadowego. Nie mam
powazniejszych zastrzezen co do jego tresci, aczkolwiek uwazam, ze punkt ktory dotyczy stron i
zdolnosci sadowej powinien zosta¢ nieco bardziej rozbudowany o relacje, jakie zachodzg
pomiedzy zdolnoscig sagdowg a statusem strony procesowej. Nalezy pamietac, ze status strony
nie jest w istocie uzalezniony od zdolnosci sadowej, poniewaz status ten ksztattuje fakt
wytoczenia powddztwa i wskazania w nim stron. W zwigzku z tym, zagadnienie to nalezatoby
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rozwingé o pozostate kwestie procesowe takie jak m.in. momentu uzyskania statusu strony,
posiadania statusu strony pomimo braku posiadania zdolnosci sadowej. Problem ten
szczegOtowo byt omawiany w nauce. Przy omawianiu legitymaciji procesowej popetniony zostat
btad, poniewaz Autorka przyjeta (str. 148), ze legitymacja procesowa stanowi merytoryczng
przestanke procesowa. To zatozenie nie jest prawidtowe. Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze
legitymacja procesowa jest przestankg materialnoprawna, a nie procesowa, za$ za procesowa
moze uchodzi¢ jedynie w stosunku do podmiotéw dziatajacych na prawach strony i ten poglad
nalezy tez do mniejszosSciowego. W kazdym bowiem wypadku legitymacje procesowa nalezatoby
traktowa¢ w kategoriach okolicznosci powigzanych z oceng zasadnosci powddztwa. Brak
legitymacji powoduje oddalenie powodztwa, a nie odrzucenie pozwu (chyba ze chodzi o pozew
organizacji pozarzadowej, prokuratora, czy tez inspektora pracy). Podobnie przy tym
zagadnieniu nalezatoby siegng¢ w szerszym zakresie do opracowan W. Broniewicza, ktéry jako
jeden z nielicznych przeprowadzit badania nad legitymacja procesowa. Nie wspomne tu
chociazby o jego rozprawie habilitacyjnej, ktéra poswiecona zostata wiasdnie legitymacii
procesowej. Kolejng kwestia na ktorg nalezy zwrécié uwage jest problematyka
wspotuczestnictwa koniecznego. Otéz zachecam Doktorantke, aby w swojej pracy umiescita
rOwniez rozwazania na temat tzw. orzeczen bezuzytecznych procesowo. Kategoria ,0rzeczeh
bezuzytecznych" czy ,orzeczeh bezuzytecznie wydanych" (sententia inutiliter data) zostata
wprowadzona do nauki polskiej za sprawg W. Broniewicza, ktéry jako pierwszy przeniost jg na
grunt polskiego postepowania cywilnego (W. Broniewicz, Sententia inutiliter data w
postepowaniu cywilnym, PiP 2007/9, s. 14 i n.; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2008, s. 151; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2020, s. 192). Z czasem pojeciem tym zaczeli postugiwac sie inni przedstawiciele
doktryny (M. Michalska-Marcniak, Dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania od
sententia inutiliter data, PPC 2011/4, s. 109 i n.; E. Gapska, Wady orzeczen sagdowych, Warszawa
2009, s. 87; P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 450
i 451; J. Gudowski, Towarzystwo sporu - przypadek wspotuczestnictwa specjalnego w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, [w:] Z zagadnien prawa
procesowego cywilnego. Zbior rozpraw dedykowanych pamieci Profesor Marii Jedrzejewskiej,
Stlur. 2018/75, s. 86 i 87). Zwrot sententia inutiliter data wigzano w kazdym wypadku z
wyrokiem, ktory zostat bezuzytecznie wydany i z sytuacja, w ktérej wydany wyrok sadu, przy
zachodzacym w sprawie wspotuczestnictwie koniecznym, nie obejmuje wszystkich
wspotuczestnikow. Innymi stowy, gdyby sad, nie doprowadziwszy w trybie przepisie art. 195
kp.c. do objecia procesem pominietego wspdtuczestnika, wydat wyrok uwzgledniajgcy

powddztwo albo oddalajgcy je z innej przyczyny niz brak legitymacji procesowej strony, po
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ktérej zachodzito wspotuczestnictwo konieczne, wyrok ten w konsekwencji nalezatoby uznaé¢ za
wyrok bezuzyteczny (sententia inutiliter data}. Jest to ciekawe zagadnienie, ktore warto
przyblizy¢ przy omawianiu wspétuczestnictwa w sporze, a w szczegdlnosci wspdtuczestnictwa

koniecznego.

Rozdziat czwarty poswiecony zostat problematyce wszczecia postepowania w celu dochodzenia
roszczenia. Warto byloby ten rozdziat wzbogaci¢é o rozwazania dotyczace realizaci
konstytucyjnych standardéw ochrony prawnej w ramach postepowania przed sadem. Przy
okazji omawiania powodztwa nalezatoby nieco dopisa¢ na temat ksztattujacej sie wczesniej
teorii prawa do powddztwa. Jednoczesnie przy uwagach na temat powddztwa zabrakio
odwotanie sie do licznych wypowiedzi dr hab. Piotra Osowego, ktéry powodztwom w nauce

poswiecit wiele miejsca i przedstawit ciekawe poglady w tym zakresie.

Z kolei w rozdziale pigtym Autorka rozprawy doktorskiej oméwita przebieg postepowania.
Rozdziat ten zostat gruntownie przygotowany i uwzglednia ostatnie zmiany, jakie zostaty
wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego. Skrupulatnie oméwione za$ zostato
postepowanie dowodowe i jego przebieg. W tym zakresie Doktorantka poczynita istotne

ustalenia i wartosciowe uwagi. Rozdzial ten przedstawia istotny wkiad w problematyke

poruszang w pracy.

Natomiast, gdy chodzi o rozdziat szésty, to jest on bardzo mocno rozbudowany. Nalezatoby sie
zastanowié, czy go nie skroci¢ z tego wzgledu, ze oczywistg sprawag jest, iz w przypadku
uwzglednienia powodztwa Sgd wydaje orzeczenie merytoryczne (wyrok), a w zwigzku z tym nie
ma potrzeby opisywania szczeg6towego innych rodzajow orzeczen. Podobnie, gdy chodzi o
$rodki zaskarzenia, podpunkt ten jest mocno rozbudowany i warto sie zastanowic, czy go nie

ograniczyc.

Z oczywistych wzgledéw nie sposéb jest ustosunkowac sie do wszystkich kwestii poruszonych
przez Autorke rozprawy doktorskiej. Niemniej jednak w ramach niniejszej recenzji staratem sie
zwrdci¢ Doktorantce uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktore warto bytoby rozszerzyé¢ lub
dopisaé, ewentualnie z nich zrezygnowac, aby praca byfa bardziej przejrzysta tematycznie.

Dzieki temu praca miataby wyraZniejszy charakter i bytaby kompletna pod kazdym wzgledem.



V. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pani mgr Ewy Jedrzejewskiej nalezy z calg pewnoscig ocenié
pozytywnie. Uwazam, ze jest to praca dobra, a przy tym oryginalna i wartosciowa. Waga
problemow, jakich dotkneta Doktoranta jest niestychanie istotna nie tylko z punktu widzenia
aspektow naukowych, ale takze praktyki. Mam nadzieje, ze wywota ona duze zainteresowanie
wsrdd Czytelnikdw, i niektdrych z nich sktoni do rewizji swoich pogladéw lub do podjecia nowej

dyskus;ji.

Analiza tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej upowaznia do stwierdzenia, ze jej walory
zdecydowanie i bez najmniejszych watpliwosci przewazaja nad niedostatkami, ktére tak

naprawde zostang zapewne zminimalizowane przy publikacji rozprawy do ktorej goraco

zachecam Autorke.

Uwazam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Jedrzejewskiej
stanowi oryginalne rozwigzanie zakreslonego w niej problemu naukowego. Spetnione
zostaty przeto wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.) i jako taka

moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim Pani

magister.

Prof. dr hab. tukasz Btaszczak
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