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Kierownik Prawa Handlowego

i Rynku Kapitatowego

Akademia Leona Kozminskiego

w Warszawie Strona ! |

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani magister Ewy Jedrzejewskiej
pt. ,,Postepowanie w sprawach o odszkodowanie za szkode
wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego
dochodzone z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego”
(Szczecin, ss. 378)
z promocji Pani dr hab. Kingi Flagi-Gieruszynskiej, prof. US

oraz z promocji pomocniczej Pani dr Aleksandry Klich

Na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 19 czerwca 2020 roku w sprawie wyznaczenia recenzentow w
pizewodzie doktorskim Pani mgr Ewy Jedrzejewskiej, uprzejmie przedktadam niniejszg

recenzje rozprawy, przygotowanej z promocji Pani dr hab. Kingi Flagi-GieruszynskigT prof/
US oraz z promocji pomocniczej Pani dr Aleksandry Klich. ><\1 U



1. Wybor tematu

/ Kilku punktéw widzenia tematyke poruszong w osnowie dysertacji Pani mgr Ewy
Jedrzejewskiej nalezy uznaé¢ za pierwszorzedng. Nagminno$¢ przypadkéw aktualizujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sprawcy kraksy komunikacyjnej oraz charakter débr Strona|2
nadszarpnietych w wyniku tego zdarzenia stawia problem dochodzenia roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w centrum zainteresowania prawnikéw reprezentujacych
kompetencje naukowe i praktyczne, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz -
oczywiscie - przedsiebiorcoéw prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowsa. Sato rzeczy znane.
Pod wzgledem naukowym dziedzina dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest juz
wiasciwie dobrze ,,oklepana”, co przekfada sie na praktyke prawniczg w sferze dochodzenia
roszczen, czego Swiadectwem jest duza, zeby nie powiedzie¢ bardzo duza aktywnos¢
judykatury w tym zakresie. To tez sg rzeczy znane.

Pozwalam sobie wspomnie¢ o tych ,,oczywisto$ciach” juz na poczatku recenzji
rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Jedrzejewskiej, poniewaz zdaje sobie sprawe z trudnosci,
stojacych przed mioda adeptkg nauki, ktéra pragnie zmierzy¢ sie z tematykag dos¢ dobrze
poznang i wszechstronnie opisang ze wzgledu na znaczng doniosto$¢ spoteczna. Do tej kategorii
nalezy zaliczy¢ dochodzenie roszczen odszkodowawczych wzgledem zakladu ubezpieczenh z
tytutu wypadkéw komunikacyjnych. Odnalezienie sie miodej Autorki w tej szczelnie
wypetnionej pod wzgledem normatywnym, doktrynalnym i judykacyjnym rzeczywistosci
jurydycznej nie nalezy do zadan tatwych na poczatku drogi naukowej, a przeciez kazdy
naukowiec - i mtodszy, i dojrzalszy - poszukuje oryginalnej tematyki badawczej. Z tej, nieco
subiektywnej perspektywy, wysoko oceniam wytypowanie przez Panig mgr Ewe Jedrzejewska
tematu badawczego na styku prawa materialnego (odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza) w
doniostym kontekscie spotecznym (wypadki komunikacyjne) i gospodarczym (ubezpieczenia)
oraz procedury cywilnej (dochodzenie roszczen).

Tytut rozprawy, na pierwszy rzut oka nieco przydiugi, oddaje istote postawionego
problemu, poniewaz jego granice wytyczajednoznacznie. Jednocze$nie jednoznacznie daje tez
do zrozumienia, ze rozprawa ma charakter miedzygateziowy. Ostatnio nasila sie zresztg taka
tendencja badawcza, zgodnie z postulatem uniwersalizacji badan naukowych i nadawania im
sznytu praktycznego. Atrybuty prawa materialnego oraz prawa procesowego, a takze ich
potaczenie pod wspolnym hastem, staty sie przedmiotem dociekan naukowych Doktorantki.
Postepowanie w sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu
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posiadacza pojazdu mechanicznego to nie tylko tytut rozprawy. To takze samodzielne

zagadnienie stanowigce koncepcyijng catos¢, ktore moze by¢ przedmiotem oryginalnych badan

naukowych, a zatem takze przedmiotem dysertacji doktorskiej.
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2. Konstrukcja rozprawy

W istocie jednak rozprawa obejmuje raczej obszar wielu zagadnien prawnych

poaczonych wspllnym mianownikiem (zwornikiem). Autorka uzmystawia to sobie a

$wiadczy o tym lektura spisu tresci. Tres¢ rozprawy zostata bowiem podporzadkowana

pnorytetom procesowym, dla ktérych punktem wyjscia sg zagadnienia prawa materialnego

oczatkowe fragmenty rozprawy zostalty zadedykowane kwestii przestanek powstania

obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu oraz kwestii

u ezpteczema OC, zasadnicza cze$¢ wywodu zostata poswiecona dziedzinie postepowania

i jednoczesnie potaczone uwagami

cywilnego, a oba obszary zostaty przedzielone

nawiazujacymi do praktyki ,,likwidacji szkéd” przez zaktad ubezpieczen.

Dzieki temu juz lektura spisu tresci jest podstawg przekonania, ze Autorka zmierza do
uzyskanta odpowiedzi na jedno podstawowe pytanie: w jaki sposéb osoba poszkodowana w
wypadku komunikacyjnym ma poprowadzi¢ i wygraé¢ sprawe sgdowg przeciwko zakladowi
u ezpieczen. Owym wspoélnym mianownikiem (zwornikiem) catej pracy jest -jak udato mi sie
usta ,c po lekturze - problem zaspokojenia roszczenia poszkodowanego przeciwko zaktadowi
ubezpieczen zgodnie z zatozeniami zasady petnej kompensacji szkody.

Uktad formalny konstrukcji rozprawy, dzieki ktéremu Autorka w swoich rozwazaniach
jest w stanie osiggna¢ zamierzony cel badawczy, jest prawidtowy. Mariaz prawa materialnego
' procedury, zawsze dos¢ atrakcyjny intelektualnie, ale i wymagajacy, stawia specyficzne
oczekrwama w zakresie roztozenia akcentow pomiedzy potgczonymi do badan obszarami
dogmatycznymi. Autorka rozktada te akcenty stosownie do swoich preferencjr, z naciskiem na
procedure cywilng. Taka maniera nie jest ani dobra, ani zta. Po prostu stanowi wyraz
zainteresowan i kompetencji Autorki rozprawy.
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Role pomostowg odgrywajg umiejetnie wiaczone do osnowy rozprawy uwagi
pograniczne, zakotwiczone w prawie materialnym i szykujgce grunt pod proces, czyli
obejmujace przedziat czasowy od nadejscia skutkdw zdarzenia bezprawnego (w uproszczeniu

od wyrzadzenia szkody) do momentu wniesienia przez poszkodowanego powddztwa
przeciwko zaktadowi ubezpieczen. Rozdziat Il, bo o nim tutaj mowa, to najoryginalniejszy
fragment konstrukcyjny rozprawy, nadajacy jej wiasciwego, praktycznego kolorytu, o
najwyzszym w sumie natezeniu oryginalnych rozwazan problemowych - chociaz jak wiadomo,
szkoda nie podlega ,,likwidacji”, ale naprawieniu.

Natomiast w miare lektury gtéwnych fragmentow rozprawy, ujetych w karby czterech
rozdziatow, rozwija sie wywoéd zadedykowany w istocie dynamice polskiego procesu
cywilnego. Dla tej obszerniejszej problematyki wyjsciowe znaczenie majg uwagi o podmiotach
postepowania sgdowego (rozdziat IllI), a zasadnicze - o dokonywanych czynnosciach
procesowych, poczawszy od wszczecia postepowania (rozdziat V), poprzez przebieg
postepowania (rozdziat V), na orzeczeniach sadu i $rodkach odwotawczych skohczywszy
(rozdziat VI).

Na przestrzeni rozprawy Autorka respektuje schemat rozwazan ,od ogétu do
szczeg6tu”. Dotyczy to zaréwno konstrukcyjnej koncepcji catego opracowania, jak réwniez
wywodéw w granicach poszczegdlnych rozdziatéw oraz podrozdziatow. Swiadczy to o dobrym
przygotowaniu warsztatowym. Te sama uwage pozytywng mozna wysung¢ pod adresem
umiejetnosci zdefiniowania celu badawczego (s. 16) oraz stawiania tez badawczych (s. 16-17).
Z perspektywy konstrukcji rozprawy dobrze bytoby jednak pogtebi¢ podziat logiczny tekstu i
nada¢ samodzielng range odrebnym zagadnieniom - poprzez wprowadzenie w strukturze pracy
wiegkszej liczby punktow i podpunktéw tam, gdzie bytoby to potrzebne. Jak wiadomo, zyskuje
na tym uzyteczno$¢ obszernych opracowan pisemnych, dzieki zwiekszonej czytelnosci
kompozycyjnej.

Dotyczy to w mojej ocenie m.in. takich zagadnien, jak np. skutki ugody pomiedzy
poszkodowanym a sprawca szkody w zakresie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen (s. 72),
skutki prawne zgtoszenia zawiadomienia o szkodzie (s. 82), poczatek biegu terminu
przedawnienia (s. 94-95), przestepstwo jako zrodto szkody (s. 95), poszkodowany jako
konsument (s. 98-101), uznanie roszczenia przez zaktad ubezpieczen (s. 114 i nast.), problem
legitymowanego biernie w ewentualnym procesie

prawidtowego okreSlenia podmiotu

sgdowym o0 odszkodowanie (s. 152), arbitraz oraz mediacja jako alternatywne metody

polubownego rozwigzywania sporow ubezpieczeniowych (s. 179), analiza sposobu

zakonczenia spraw o odszkodowanie (s. 313) czy tez kwestii interesu prawnego (grawmen- s. /
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330). Te przyktadowo wskazane zagadnienia sg na tyle istotne i wyodrebnione przedmiotowo
w osnowie poszczegolnych fragmentow rozprawy, ze zastuguja z pewnoscig na usytuowanie w
ramach samodzielnych jednostek redakcyjnych.

Innym niedociggnieciem formalno-konstrukcyjnym jest pozostawianie tzw. sierot, czyli
fragmentow wywodu, ktore zostaly usytuowane poza strukturg podziatu logicznego pracy.
Dotyczy to fragmentéw ze stron 19-25, ze stron 261-263, ze stron 299-301 oraz ze stron 326-
327. Jak wiadomo, podziat logiczny tekstu (czyli np. pierwszy podpunkt w ramach punktu)

powinien zaczyna¢ sie od poczatku, a nie od $rodka. Na prawidtowy przyktad mozna natrafi¢

na s. 48.

3. Formalna ocena pracy

Cala prace czyta sie dobrze. Autorka opanowata prawidta jezyka polskiego i potrafi je
stosowac - co nie jest niestety obecnie reguta. Nie moge sobie przypomnie¢ przypadkow, abym

w trakcie lektury rozprawy musiat cofa¢ sie o jedno zdanie albo kilka zdan, albo o akapit.
Dlatego podkreslam, ze umiejetnosci postugiwania sie przez Doktorantke jezykiem
prawniczym nie nasuwajg zastrzezen i ze jest to pochodng - jak wolno sadzi¢ - dobrego
poziomu Jej ogdlnego przygotowania humanistycznego i prawniczego. Przyjmujac to zatozenie
zaktadam dalej, ze Doktorantka napisata dokiadnie to, co chciata napisa¢. A czynifa to
konwencjonalnymi metodami.

Wywindowana na piedestat metoda dogmatyczna jest stosowana prawidlowo na
przestrzeni calej rozprawy. Ten pozytywny atrybut dotyczy m.in. fragmentéw na temat
pizy czynienia sie do powstania szkody (s. 42-43), przedwczesnosci procesu przed
zakonczeniem postepowania likwidacyjnego (s. 80), skutkéw przedawnienia roszczen (s. 82-
8j), Uznania roszczenia przez zaklad ubezpieczen (s. 114 i nast.), wspo6tuczestnictwa (s. 157),
skutkéw ugody dla zaktadu ubezpieczen (s. 201), ustalenia wartosci przedmiotu sporu (s. 204 i
nast.), skutkéw i charakteru prawnego zrzeczenia sie roszczenia (S. 223-226), kosztow
koizystania z pojazdu zastepczego (s. 246-249) oraz pomijania dowodow (s. 253 oraz 265-266)

Pomimo predyspozycji dogmatycznych Doktorantki obszerne fragmenty rozprawy sg
zdominowane przez opis. Juz teraz pragne zaznaczy¢, ze obniza to warto$¢ rozprawy, do czego
jeszcze wrdce. Sam opis bywa umiejetnie przeplatany z metoda historyczng (s. 48-58), ta za$

jest stosowana z duzg swobodg, a Autorka nie szczedzi naturalnych refleksji komentatorskich

(np. s. 39-40), ani nawigzan do materiatu Zrédtowego (np. s. 159 oraz przypj
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Metoda ekonomicznej analizy prawa nie zostata na kartach rozprawy spozytkowana,
poniewaz nie byto w sumie takiej potrzeby. Nawigzujg do niej jednak opatrywane przez
Autorke tresciwymi komentarzami zestawienia statystyczne, wyodrebnione w formie tabel oraz
wilgczone bezposrednio do tekstu (s. 12, s. 101, przypis 278, s. 178-179, s. 181, s. 185, przypis
719, przypis 786, s. 312-313, s. 320, s. 325-326, s. 335). Niedostatek uwag komparatystycznych
uwazam za stabostke pracy, chociaz przyjmuje do wiadomosci zatozenia Autorki (analiza
prawa polskiego) oraz dostrzegam umiejetne prowadzenie wywodu na kanwie aktow unijnych
oraz umow miedzynarodowych zwigzanych treSciowo z przedmiotem rozwazan (np. s. 118 i
nast., s. 218 i nast.).

Pod wzgledem opanowania warsztatu pisarskiego nalezg sie Autorce pozytywne stowa,
poniewaz posiadta umiejetnosci i analizowania prawa, i syntetyzowania wywodu. Te pierwsze
daly sie pozna¢ dzieki wspomnianej juz swobodzie wykorzystania metody dogmatyczno-
jezykowej w fazie analizy tekstu prawnego i wywodzenia z norm dalszych konsekwencji
prawnych (np. w zakresie wzajemnego charakteru umowy ubezpieczenia na s. 59, czy tez
zawiadomienia o szkodzie na s. 77). O opanowaniu tych drugich $wiadczy za$ dobra technika
porzadkowania ustalen doktryny oraz judykatury (np. w zakresie charakterystyki zarzutow na
s. 236-237, czy tez charakterystyki Srodkow dowodowych nas. 261 i nast.). Nie odnotowatem
w tresci rozprawy powtérek, a odestania wewnatrztekstowe generalnie przytrafiajg sie z
akceptowalng rzadkoscig (np. s. 85, s. 110, s. 122). Autorka na przestrzeni catej rozprawy
umiejetnie wykorzystuje technike czgstkowych podsumowan (zob. np. na s. 147).

Ponad wszelka watpliwos¢ Autorka mogtaby znacznie odwazniej korzystaé z akapitéw,
co zgtaszam jako zarzut. Kanon pisarski wymaga otwarcia nowej mysli nowym akapitem. W
tej mierze nonszalancja Autorki jest wiasciwie nagminna i niestety irytujgca, a najej ilustracje
mozna natrafi¢ na stronach 29-30, 62-63, 66-67, 69, 72, 73, 76, 79, 80, 81, 94-95. 98-101, 102,
108-109, 122, 125, 127, 130-131, 144, 156, 161, 164, 193-194, 269, 289, 299 oraz 337.
Zdarzaty sie nawet przypadki jednego akapitu na trzech stronach tekstu (zob. ss. 98-101, ss.
301-303 oraz ss. 304-306).

Sfeia ortografii nie wzbudza uwag krytycznych, moze z wyjatkiem pisania ,,kodeks” z
wielkiej litery (w catej pracy) oraz Il wojny Swiatowej z liter matych (s. 49). NiedoskonatosSci
gramatycznych powaznego kalibru nie odnotowatem - z trzema wyjatkami, wiasciwie
typowymi. W jezyku polskim kropka konczy zdanie i nie ma tutaj wyjgtkow (zob. jednak
przypis 1, przypis 158, przypis 227, przypis 849, a takze w tresci przypisu 294 oraz przypisu

777). Jezeli chodzi o interpunkcje, to zauwazytem kilka brakujgcych albo nieprawidtowo
postawionych przecinkéw (juz na stronie tytutowej oraz np. na s. 67 wiersz 12 od-Mohpna L
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71 wiersz 3 od dotu, nas. 91 wiersz 16 od dotu, nas. 317 wiersz 5 od gory, nas. 354 wiersz 10
od gory). Jezeli za$ chodzi o stawianie pauz, to w catej pracy zauwazylem ledwo kilka
przypadkow poprawnych (co do nazwisk np. nas. 318 wiersz 13 od dotu, przypis 821 - chociaz
niemal bezposrednio powyzej, w przypisie 818 pauza zostata postawiona niepoprawnie, na s.
174 w 6-5 od dotu; co do oznaczenia Sadu w catej pracy powinno by¢ Lublin-Zachdd, a nie
Lublin- Zachod), a wszystkie inne poprawne nie sg (zamiast wielu zob. np. na s. 282 wiersz 3
od gory, nas. 142 wiersze 5-4 od dotu, na s. 89 wiersz 10 od dotu oraz w wykazie literatury w
poz. 7, 19,65,74,88, 108, 110, 112, 135, 143, 174, 198, 218, 236, 290, 294). To tylko niektore
przyktady tego rodzaju nieprawidtowosci, ktore nalezatoby skorygowaé. W jezyku pisanym
wyrézniamy bowiem ,,éwier¢-pauze”, ,,pot-pauze” oraz ,,calg - pauze”, kazda z nich ma swoje
ustalone zasady zastosowania, a zadna inna ,,poprawna- nie jest”.

Z przyjemnoscig nalezy odnotowac, ze Autorka nie poddata sie manierze otwierania w
przypisach nowych watkéw w ramach tzw. konkurencyjnego wywodu, co wywdd gtéwny
zaciemniatoby. Respektuje tym samym znang prawidtowosc: odnosniki i przypisy stuzg tylko
do dokumentowania. Zdarzaja sie w rozprawie — owszem - obszerne, a hawet bardzo obszerne
przypisy. Nalezg jednak do rzadkosci. Dla czesci sposrdd nich widziatbym usprawiedliwienie
(np. przypis 96, przypis 719). Pozostate powinny raczej zosta¢ wyeliminowane tudziez istotnie
przeredagowane (np. przypisy 213, 367, 372, 608, 609, 610, 693, 694, 695) albo pod postacig
gtéwnego wywodu wigczone bezposrednio do tekstu (np. przypis 635, 643, 657).

W pracy odnotowatem Kkilka przypadkéw ,,zjedzonego wyrazu” (s. 65 na poczatku
akapitu pierwszego, na s. 193 wiersz 7 od gory, na s. 203 wiersz 2 od géry, na s. 203 wiersz 4
od goéry, nas. 341 wiersz 3 od gory), a takze kilkanascie ,,literowek” (zob. np. w przypisie 83,
na s. 23 wiersz 16 od dotu, nas. 198 wiersz 11 od dotu, na s. 207 wiersz 15 od géry, nas. 255
wiersz 8 od dotu, na s. 313 wiersz 6 od goéry, nas. 350 wiersz 12 od gory).

Jezeli chodzi 0 wykazy zamieszczone na poczatku pracy oraz na koncu pracy, to poziom
skrupulatnosci Autorki jest w tym wzgledzie wzorcowy. Redagujac wykaz skrétowcow nazw
aktéw prawnych Autorka nie poddata sie tendencjom germanizacyjnym i skrotowce buduje
prawidtowo. Uporzadkowanie wypowiedzi judykatury w wykazie orzecznictwa wg rangi sgdu,
rangi orzeczenia i w prawidtowym uktadzie chronologicznym - to prawdziwa rzadkos$¢. Na
osobng pochwatle zastuguje tez nowe stowo w jezyku polskim - netografia. Jestem przekonany/

co do tego, ze wielu autoréw opracowan naukowych przestanie boryka¢ sie z dytenrajern

»Wykazu Zrédet internetowych”,



4. Ocena tez rozprawy

Podkre$lone juz wyzej walory formalne warsztatu naukowego Pani mgr Ewy
Jedrzejewskiej przektadaja sie na ocene meritum. Efektéw wykonanej pracy badawczej nie
mozna uzna¢ za kontrowersyjne, poniewaz problemy stawiane sg konwencjonalnie i rozwijane
w umiejetnym, wyposrodkowanym tonie. Autorka dobrze prowadzi wywdd w zakresie analizy
wypowiedzi piSmiennictwa (zob. np. s. 28, s. 94, s. 191) oraz orzecznictwa (zob. np. 42, s. 84,
s. 123, s. 175, s. 245) i koizysta z tego dorobku aktywnie, o czym S$wiadczy umiejetne
eksponowanie problemow oraz formutowanie osobistych przekonan.

Stawiane tezy sa na 0g6t rozwiniete i wyczerpane w wymiarze zadowalajgcym. Dotyczy
to np. statusu poszkodowanego jako konsumenta (s. 98-101), watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania przepisow okres$lajgcych jurysdykcje w sprawach ubezpieczenia w razie
dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki komunikacyjne (s. 121),
faczenia sie zaktaddéw ubezpieczen (s. 138-139) oraz ustalenia podmiotu poszkodowanego na
tle leasingu (s. 149).

Natomiast wiasne zdanie Autorka wyraza niejednokrotnie, na ogot u zwienczenia
wywodu analitycznego i syntetycznego (zob. np. na s. 84 nt. wpltywu zgtoszenia szkody na
przedawnienie roszczen, na s. 124 na tle jurysdykcji korzystnej dla poszkodowanego, na s. 189
na tle interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego, na s. 197 na tle
wykorzystania dowodow w posiadaniu sadow czy innych organdw, nas. 220 na tle posiedzenia
przygotowawczego, na s. 276 na tle opinii biegtego na okolicznos¢ stawek rynkowych czynszu
najmu pojazdu zastepczego).

Sa to poglady akceptowalne. Zgodzi¢ nalezy sie na przyktad z uwagami nt. sukcesora
w zwigzku z przelaniem roszczenia o wyptate odszkodowania (s. 97), nt. skutkow zawezwania
do proby ugodowej (s. 178), nt. zakresu powddztwa poszkodowanego wobec zakiadu
ubezpieczen (s. 192), nt. rozktadu ciezaru dowodu (s. 236), nt. kosztéw procesu ponoszonych
przez poszkodowanego (s. 290), czy tez nt. pozbawienia prawa do sadu w wyniku oddalenia
powddztwa oczywiscie bezzasadnego (s. 303). Sg to ponadto podglady osadzone w praktyce
prawniczej, skupionej na procesowym dochodzeniu roszczen od zaktadow ubezpieczen (zob.
np. s. 176, s. 260-261 oraz s. 266).

Cieniem na ogdlnie dobrg ocene rozprawy kladzie sie niestety sygnalizowany juz wyzej
sposdb wykorzystania, a wiasciwie naduzywania przez Doktorantke metody opisowej/

lowarzyszy temu - takze niestety - przytaczanie w gtownym wywodzie tresckprze”isé/
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obowigzujacych aktéw prawnych. Dotyczy to - znowu niestety — obszernych fragmentéw
dysertacji.

Wywod opisowy i przepisywanie tresci przepisdw, bez stawiania jaki$ szczegoélnie
doniostych probleméw, wystepuje czesto, a niekiedy nawet dominuje, takze w ramach
rozwazan procesowych, w granicach rozdziatow Ill, IV, V oraz VI. Z jednej strony $wiadczy
to o braku pomystu Doktorantki na rozwiniecie i dojscie do sedna kontrowersyjnych i
dyskutowanych probleméw jurydycznych, z drugiej jednak - co m. zd. przewaza - Swiadczy o
konsekwencji badawczej, poniewaz nie ma wiasciwie innego sposobu na wyczerpanie tematyki
rozprawy ujetej w jej tytule, jak tylko prezentacja instytucji prawnych, ktérych zastosowanie
wchodzi w ogdle w rachube w trakcie sporu z zakladem ubezpieczen sfinalizowanym
wniesieniem pozwu inicjujagcym proces cywilny.

Dlatego winien jestem podkreslenia, ze Autorka nie stroni od stawiania probleméw

szczegbtowych zwigzanych z prawnym usytuowaniem poszkodowanego wzgledem

odpowiedzialnego odszkodowawcze zaktadu ubezpieczen. W ten wiasnie sposéb - poprzez
przejscie od nierzadko obszernego opisu do konkretu osadzonego w gtéwnym nurcie
tematycznym pracy - Autorka dochodzi do osiggniecia postawionego celu badawczego. O ile

wiec mozna bytoby postawic tutaj zarzut powierzchownosci, to nie mozna z pewnoscig zarzucic¢
braku konsekwencji, Swiadczy o tym odnotowana na przestrzeni calej rozprawy technika

»przechodzenia na ubezpieczenia” poprzez stawianie problemoéw szczeg6towych bezposrednio
po opisie instytucji prawnych, przy czym stawiane problemy szczegdtowe bez wyjatku odnosza
sie do dziedziny postepowania w sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzadzong ruchem
pojazdu mechanicznego dochodzone z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Dla przyktadu $wiadczy o tym pokierowanie rozwazan z nurtu opisowo-ogdlnego na
nurt szczegotowo-praktyczny w zakresie prawidtowego oznaczenia pozwanego towarzystwa
ubezpieczen (s. 136), w zakresie przeksztatcenn podmiotowych w trakcie procesu (s. 148), w
zakresie wspotuczestnictwa procesowego (s. 155), w zakresie mediacji z zaktadem ubezpieczen
(s. 182), w zakresie interesu prawnego powoda wnoszacego powodztwo o ustalenie (s. 188), w
zakresie przedmiotu powodztwa o $wiadczenie (s. 191), w zakresie zrzeczenia sie roszczenia
w sytuacji istnienia dwéch podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie szkody (s. 225), w
zakresie najczesciej podnoszonych przez pozwanych ubezpieczycieli zarzutow w toku
postepowania o odszkodowanie zainicjowanego przez poszkodowanego (s. 238),
postepowania dowodowego (s. 258), w zakresie zeznan Swiadkdw (s. 271), czy tez

dowodu z opinii biegtego lekarza (s. 278).
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W sumie mozna powiedzie¢, ze taka technika jest troche niecodzienna, ale

akceptowalna ze wzgledéw pragmatycznych, poniewaz lekture
opublikowaniu - z pewnoscig docenig praktycy oraz osoby zdobywajgce dopiero wiedze

rozprawy - po jej

prawniczg na zadany temat. Autorka stawia bowiem szczeg6towe i nawigzujgce do tembru
rozwazan problemy prawne bezposrednio po opisie jednostkowych instytucji kodeksowych.
Finalnie, po zaznajomieniu sie z calg rozprawa mozna powiedzie¢, ze wypada to na plus. Opis
- zawsze tresciwy i udokumentowany - ma charakter wprowadzajacy, a potem pojawiajg sie
szczegOty wypetniajace meritum ujete w tytule dysertacji.

Konkludujgc ocene tez rozprawy mozna powiedzieé, ze aberracja praktyczno-prawnicza

rekompensuje niedostatki dogmatyczno-problemowe w ramach zasadniczych watkéw,
skoncentrowanych na procedurze cywilnej. Nawigzania praktyczne oscylujg oczywiscie wokot
wspolnego dla catej pracy mianownika (zwornika), ktorym jest - jak juz stwierdzitem wyzej -
problem zaspokojenia roszczenia poszkodowanego przeciwko zaktadowi ubezpieczen zgodnie

z zatozeniami zasady peinej kompensacji szkody.

5.Wybrane watki polemiczne

L rainie i pragmatycznie zakre$lony temat rozwazan ujety w tytule rozprawy otwiera jej
dostepnos$é szerszej publicznosci i - méwiac zartobliwie - kazdy kto ,,troche zna sie na prawie”
znajdzie tutaj wiadomosci przydatne dla rozwigzania konkretnego problemu zwigzanego z
dochodzeniem indywidualnego roszczenia przeciwko zaktadowi ubezpieczen. Rozprawa jest
naznaczona pierwiastkiem praktycznym (co uchodzi za niepodwazalng zalete), z uszczerbkiem
jednak dla konserwatywnie pojmowanej warstwy naukowej (co ze wzgledu na skale nie
uchybia jej jako podstawie postepowania o uzyskanie pierwszego stopnia naukowego).

W ramach polemiki recenzenckiej nalezatoby skrzyzowac rekawice z Doktorantky i
wdac sie w spér co do trafnosci wyrazonych zapatrywan. Przekonan Autorki nie zaopatrze
jednak w komentarz uzupetniajacy, chociaz do polemiki recenzenckiej mozna bytoby
wytypowac kilka watkoéw. Mam tutaj na uwadze siedem przyktadowych kwestii, a zadnej z
nich nie zwienczytbym uwagami jednostronnie krytycznymi.

Po pierwsze, watek odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w zwigzku z wypadkiem

spowodowanym przez posiadacza pojazdu autonomicznego (s. 38; m. zd. prowadzacy taki
pojazd me moze zrzuci¢ z siebie winy, jezeli dobrowolnie oddaje prowadzenie poja~dujehii/

samemu).



Po diugie, kwestia zakwalifikowania umowy ubezpieczenia jako umowy najwyzszego
zaufania {contractus uberritnae fides; s. 60; m. zd. nie mozna wywodzi¢ skutkéw prawnych z
konwencjonalnie przyjmowanych cech nienormatywnych).

Po trzecie, pioblem zakwalifikowania umowy ubezpieczenia jako umowy losowej (s.
61-62; m. zd. Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen nie jest ponoszenie okreslonego ryzyka).

Po czwarte, przyjeta zbyt pochopnie i bezrefleksyjnie teza, ze umowa ubezpieczenia ma
charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej (s. 70; m. zd. miesci sie ona jednak w tradycyjnym
podziale odpowiedzialnosci cywilnej na odpowiedzialno$¢ kontraktowg i odpowiedzialno$é
deliktowa).

| o pigte, zagadnienie zakwalifikowania zaktaddéw ubezpieczehn jako podmiotéw
profesjonalnych, bedacych instytucjami zaufania publicznego (s. 110; m. zd. zakiady
ubezpieczen nie zostaly objete hipoteza normy przewidzianej w przepisie art. 17 ust. |
Konstytucji RP).

Po széste, stanowisko w sprawie odpowiedzialnosci in solidum, tgczacej
ubezpieczyciela oraz sprawcy szkody (s. 198; m. zd. konstrukcja in solidum jest rezultatem
uksztattowania stanu faktycznego).

Po siodme, poglad w sprawie wyodrebnienia czterech przestanek powstania obowigzku
naprawienia szkody (s. 258; m. zd. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza aktualizuje ziszczenie
sie przestanek trzech).

Wskazanie na powyzsze obszary problemowe mozna potraktowac jako $Swiadectwo
wszechstronnej orientacji Doktorantki w obranym dla siebie przedmiocie rozwazan. Kazdy z
zasygnalizowanych obszarow wymagatby poszerzonych rozwazan, co nie pozostatoby bez
wptywu na catg kompozycje, ktora stracitaby na klarownosci po wdaniu sie w liczne dywagacje
szczegOtowe. Dlatego nie mozna powiedzieC, ze Autorka stawia tezy i pozostawiaje same sobie
bez nalezytego pogiebienia.

Ciekawych fragmentéw problemowych w osnhowie rozprawy jest zresztg znacznie
wiecej. Autorka dostrzega zagadnienia chocby luzniej zwigzane z gtdwnym nurtem
prowadzonych rozwazan, ale wywierajacych wptyw na prawne potozenie poszkodowanego
wzgledem odpowiedzialnego za szkode zakladu ubezpieczen w prowadzonym procesie
odszkodowawczym. Nalezy tutaj — tylko dla porzadku - zauwazy¢, ze w tresci rozprawy
poruszono i wzbogacono uwagami szczegOtowymi m.in. problematyke ciezaru dowodu w

postepowaniu likwidacyjnym (s. 89-91), problematyke stosowania przez sad orzekajacy w

sprawie przepisu art. 322 k.p.c. (s. 308 i nast.), napisano tez wiecej nt. pojazdow

autonomicznych (s. 346-347) oraz outsourcingu likwidacyjnego, trafnie zakwalifikowanego/



jako powierzenie przez zaktad ubezpieczen czynnosci likwidacyjnych osobie trzeciej (czyli

podwykonawcy; s. 88, s. 114, s. 343).

6. Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorskag Pani mgr Ewy Jedrzejewskiej opiniuje jednoznacznie
pozytywnie. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Lektura rozprawy Swiadczy o
ogolnej wiedzy doktorantki w zakresie nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauki
prawa cywilnego.

Dlatego wnosze o kontunuowanie postepowania w sprawie nadania Pani mgr Ewie

Jedizejewskiej stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Strona | 12



