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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Marcina Jana Stepnia, pt. Autorskie prawa majqtkowe w

prawie polskim i rosyjskim. Analiza poréwnawcza (ss. 466)

Nie ma jednolitych kryteriow wartosciowania i oceniania prac naukowych.
Najczgsciej przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczng opinie o pracy doktorskiej wptywa pig¢
elementéw: temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda
badawcza, jej strona warsztatowa oraz tres¢ merytoryczna. Sposréd  wspomnianych
elementow najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé¢ tematowi, metodzie badawcze] oraz
merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spolecznie
wazkiego i majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci
trafnego stawiania problemow tkwiacych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania,
wreszcie merytoryczna tre$é jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona decyduje o
konicowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr. M. J. Stgpnia, wypada zauwazyc,
ze wyboér tematu jest niezwykle trafny, przy czym dotyczy problematyki waznej,
mieszczacej si¢ w jadrze dyscypliny prawo autorskie, ale dotykajacej takze cywilistyki. Co
istotne jest to praca prawno-porownawcza, idaca nieco pod prad modnych obecnie tendencji,
ktore nie dostrzegaja lub wrgcz lekcewaza rozwigzania prawne, przyjete w Federacji
Rosyjskiej.

Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej mgra M. J. Stepnia jest, jak deklaruje (s. 13)
opis, a nast¢pnie analiza i poréwnanie rozwigzan prawnych, skladajacych si¢ na regulacje
autorskich praw majatkowych w prawie polskim i rosyjskim. Zamiarem Autora bylo tez to,
aby poczynione ustalenia i wnioski mogly zostaé wykorzystane praktycznie W obrocie
autorskimi prawami majatkowymi do dobr niematerialnych. Chcial On, aby jego rozprawa
dotknela probleméw zwiazanych z zastosowaniem w praktyce przepisow prawa autorskiego
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zadbat jednak o to, aby w tym miejscu wyraznie okresli¢ tezg swojej rozprawy, hipotezy
badawcze oraz pytania eksplanacyjne. Taka koncepcja lakoniczna w swej ascetycznosci
piszacemu te slowa niezbyt si¢ podoba. Oczekiwalbym w jego tresci, obok okreslenia celu
pracy wskazania jej zadan, probleméw, sformulowania hipotez i pytan badawczych. W
dalszej czesci nalezato przedstawic i to doéé¢ szczegdlowo zrodla, zwlaszcza normatywne,
omo6wié literature i poswieci¢ szczegolniejsza uwage metodom badawczym. O metodach
bedzie jeszcze mowa, w tym miejscu nalezy tylko stwierdzi¢, ze Doktorant ograniczyl sig
jedynie do niezwykle skrotowego, wr¢cz pobieznego ich wyliczenia.

Wypada stwierdzi¢, ze sformutowanie problemu badawczego — jakze ciekawego W
przypadku ocenianej rozprawy — rozpoczyna, raczej rozpoczyna¢ powinno proces badawczy.
Wyznacza ono kierunek i tres¢ badan, ich zakres oraz umozliwia sformulowanie tezy, badz
tez. Problem badawczy powinien wynikaé¢ z odczucia trudnosci natury teoretycznej lub
praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub specjalnosci naukowej. Konsekwencja winno by¢
dazenie do okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach z przeprowadzonych badan.
Ostateczne sformulowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega
m.in. na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tegoz problemu, ustaleniu
zasadniczych zalozen oraz zakresu badan, oraz przedstawieniu i uzasadnieniu problemu
badawczego.

Problem naukowy jest swoistym pytaniem wykreslajacym jakosc i rozmiar pewne;j
niewiedzy lub braku dotychczasowej wiedzy. Okresla on cel i granice pracy naukowej. Od
jakosci ustawienia problemu zalezy jakos¢ wszystkich dalszych etapow badania. Tezy pracy,
a tym bardziej jej problemy nie nalezy myli¢ z hipotezag. Hipoteza jest naukowym
przypuszczeniem, co do istnienia lub nieobecnosci danej rzeczy lub zjawiska w okreslonym
miejscu lub czasie, a takze, co do istnienia zwiazkow i zaleznosci okreslonego zjawiska od
innych zjawisk. Sformulowane problemy badawcze i postawiona teza decyduja o tym, w
jakich fazach dociekan mozna i nalezy stosowac hipotezy.

Trafnie okreslony cel rozprawy jest w ujeciu Doktoranta z jednej strony wyrazniej
zbiezny z problemem badawczym i jej teza. Takie ujecie nie wydaje si¢ do konca zasadne 1
przemyslane. Prozno by szukac takze w tekscie Wstepu oméwienia zrodet i przedstawienia
literatury przedmiotu. To bardzo trudna i pracochlonna cz¢s¢ wprowadzenia do kazdej pracy,
w szczegolnosci do rozpraw pisanych w celu uzyskania stopnia naukowego. Trudnos¢ ta
wielokrotnie sprawia, ze autorzy prac doktorskich odnoszac sie zrodel literatury, streszczaja
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Znaczaca czes$é autorow takich rozpraw, czestokro¢ pod wptywem promotorow,
odstepuje od ukazania podstaw zrodlowych swoich wywodow. To moze narazac ich 1 naraza
na pewne zarzuty. Od autorow pracy doktorskiej oczekuje si¢ bowiem zwykle pewnej
,sztampy” w zakresie konstrukcji tekstu majacego charakter Wsrgpu do dalszych rozwazan.
Czytelnicy tego rodzaju wywodow chcieliby, aby wypelnity one pewien schemat, a wigc aby
znalazlo sie w nich: obok wyjasnienia tytutu i celu pracy, okreslenia tezy pracy, hipotez
badawczych i pytan eksplanacyjnych, sformulowania zakresu rzeczowego, terytorialnego i
chronologicznego, ukazanie struktury rozprawy, przedstawienie metod i metodologii oraz
omoéwienie zrodet i literatury przedmiotu. Tego typu oczekiwania s3 stuszne w stosunku do
prac dobrych i bardzo dobrych, ale prace wybitne — a taka jest rozprawa mgra M. J.
Stepnia — pisane na znacznie wyzszym poziomie ni¢ muszj wypelniaé tego tradycyjnego
schematu wprowadzenia lub wstgpu.

W tym miejscu wypada od razu podnies¢ kwestie metod badawczych, stosowanych
przez mgra M. J. Stgpnia. We Wstepie, gdzie nalezaloby oczekiwaé przedstawienia takich
metod, Autor nie zajaknat si¢ w tym przedmiocie, ani jednym stowem, ograniczajac Ssi§
jedynie do stwierdzen, ze bedzie w tresci pracy dokonywal analizy literatury prawniczej (s.
17) oraz zrodel. Stwierdzit tez, ze przeprowadzi analiz¢ komparatystyczna, majac na celu
porownanie przepisow polskich 1 rosyjskich, przy czym wywiod}, iz odniesie si¢ takze do
ustawodawstw innych panstw, w szczegolnosci do rozwigzan francuskich (s. 18). Takie
stwierdzenia zawarte we Wstgpie pozwalatyby przyjac, ze stosowane przez Doktoranta
metody sg dosé ubogie. Na szczgscie tak jednak nie jest!!!

Lektura rozprawy dowodzi, ze stosuje On poza przedstawionymi we Wstgpie wiele
innych metod. Zlozony i szeroki charakter problematyki obj¢tej przedmiotem dociekan
spowodowal koniecznos¢ sastosowania takich metod badawczych, ktore speinilyby postulat
adekwatnosci, czyli doprowadzily do osiagnigcia zamierzonych rezultatow. W pierwszym
rzedzie koniecznym okazalo sig zastosowanie takich metod, ktére moglyby sprostac
glownemu celowi - jakim okazala sie by¢ analiza. Autor uciekajac si¢ do metody historycznej,
ktora zgodnie z zalozeniami, dostarcza prawu materialu do szerokiej generalizacji, winna
zauwazyé, ze stosuje j3 zarOwno w ujeciu pragmatycznym, stawiajac sobie za cel wydobycie
z przesziosci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i wyjasnieniu
obecnej sytuaciji, jak i w ujgciu genetycznym (historyczno — krytycznym), starajac sie
wskaza¢ na geneze zjawisk, ktorych skutki mozna zaobserwowaé w dniu dzisiejszym.
Zalozenie, iz kazde zjawisko ma swa genezg¢ oraz rodzi okreslone nastgpstwa, sklonilo

wyraznie Doktorant do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukcyjne i dedukcyjne
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metody wnioskowania. W zakresie analizy tekstéw normatywnych niezbgdna okazala sig cala
paleta metod prawniczych, ktére znalazly zastosowanie. W pierwszym rzedzie nalezala do
nich metoda egzegezy tekstu prawnego, stosowana wyraznie wedlug wskazan zwartych w
koncepcji derywacyjnej w ujgciu M. Zielinskiego. Towarzyszyta jej takze analiza
lingwistyczna tekstu prawnego, zarébwno w ujeciu topiczno-retorycznym Ch. Perelmana, jak i
w nieco mniejszym stopniu w ujgciu proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo
odniesienie sie do hermeneutyki prawniczej, jako metody wyjasnienia tekstu. Zastosowanie
wspomnianych metod znajduje swdj wyraz w przyjetej metodzie eksplantacji tekstow
wszystkich aktow prawa. Zmuszalo to mgra M. J. Stepnia do posluzenia si¢ metoda
leksykalng, co wynikato z faktu, iz wykladnia jezykowa, zwana takze semantyczng lub
gramatyczng, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w literaturze, za ,krélowg™ wykladni. Zalowac
nieco nalezy, ze mgr M. J. Stgpien znajac doskonale wspomniane wyzej metody i poslugujac
sie nimi w sposob znakomity nie odkryl we wprowadzeniu przed czytelnikiem i recenzentami
tajnikdw swego warsztatu nader skromnie stwierdzajac, ze stosowal jedynie metodg¢
dogmatyczng z niezbgdnym uzupelnieniem przez metodg historyczna, porownawcza oraz
socjologiczng. Dopiero uwazne przesledzenie tresci rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze
w istocie metod badawczych, ktérymi poslugiwat si¢ Autor dysertacji bylo znacznie wigcej
niz deklaruje On we Wstgpie oraz, ze byly one wysoce zréznicowane, €O nalezy powitac z
uznaniem i zadowoleniem. Zachecié przy tym wypada Doktoranta do wiekszej otwartosci i
odejscia od ascetycznego w swojej lakonicznosci referowania spraw warsztatowych.

Usprawiedliwiajac niejako mgra M. J. Stepnia z takiego potraktowania metod
badawczych nalezy stwierdzi¢, ze takie podejscie wynikalo z wyraznie zauwazanego zamiaru
odejscia od schematyzmu konstrukcji Wstepu. Takie odejscie jest nie tylko dopuszczalne, lecz
wrecz mile widziane w pracach ,,podoktorskich”, a ten poziom prezentuje wiasnie Jego
dysertacja. Jednak wzglad na ,,reguly bezpieczenstwa”, zalozenie o potrzebie ,,ograniczonego
zaufania” do recenzujacych mogl nakazywac szersze omowienie metod badawczych. Piszacy
te slowa nie czyni jednak z faktu pominigcia rozwazan o metodach zarzutu Doktorantowi. Jest
bowiem rzecza istotna, iz stosowal on metody zrdznicowane i ze osiaggngt w tym zakresie
sukces, a nie to, ze nie wymienil ich w tekscie Wstepu.

Mocna strong dysertacji jest kompozycja. Autor zgrupowal material w pigciu
rozdzialach, rozbitych na mniejsze czgsci i poprzedzonych oméwionym juz Wstgpem. Kazdy
7 rozdzialéw koncza dobrze napisane wnioski. Niepotrzebnie jednak mgr M. J. Stgpien ulegl
modzie lansowanej przez $rodowiska techniczne, przejgtej szczegélnie przez nauki

socjologiczne, a wywodzacej si¢ ze Stanéw Zjednoczonych, nakazujacej tytuly rozdzialow,

4



podrozdziatow i dalszych czgsci oznaczaé kolejnymi liczbami arabskimi, przy czym pierwsza
z tych liczb oznacza rozdziat, druga podrozdziat, trzecia podrozdziat podrozdziatu itd. Wbrew
pogladom niektérych ,neofitow naukowych” taki uktad weale nie daje przejrzystosci tresci.
Jako znacznie bardziej klarowny jawi si¢ podziai, w ktorym rozdzialy oznaczone s3 cyframi
rzymskimi, podrozdziaty arabskimi, a podrozdziaty podrozdziatow literami alfabetu najpierw
duzymi, a potem malymi.

W rozdziale pierwszym mgr M. J. Stepien ukazal aktualny katalog zrodet prawa
autorskiego w Rzeczpospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej w kontekscie historycznym i
miedzynarodowym. Poswiecil takze uwagg analizie autorskich praw majatkowych w obu
panstwach w swietle teorii praw podmiotowych. W kolejnym rozdziale zajal si¢ pojgciem
autorskich praw majatkowych, analizujac ich przedmiot, powstanie i czas trwania, podmioty,
wreszcie tresé. Rozdzial trzeci poswigcony zostat szczegdtowej analizie tresci uprawnien do
korzystania z utworu. W jego ramach omoéwiono tres¢, pojecie i postacie korzystania z
utworu, rozpowszechnianie utworu, prawo zezwalania na wykonywanie autorskiego prawa
zaleznego, granice uprawnienia do korzystania z utworu, wreszcie kwestie dozwolonego
uzytku. W rozdziale czwartym zajeto si¢ uprawnieniami do rozporzadzania autorskimi
prawami majatkowymi. W ramach tego rozdzialu zanalizowano tre$¢ uprawnien do
rozporzadzania tymi prawami, postacie rozporzadzania, w tym umowy przenoszace autorskie
prawa, umowy licencyjne oraz inne sposoby rozporzadzania autorskimi prawami, w tym takze
przejscie autorskich praw majatkowych w drodze dziedziczenia. W ostatnim, piatym
rozdziale dokonano analizy uprawnien do wynagrodzenia, w tym prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Podjgto takze kwestie oplat reprograficznych, wynagrodzenia za
uzyczanie egzemplarzy utworéw, sprawg droit de suit, a takze prawa do wynagrodzenia
tworcy utworu pracowniczego.

Zamyka rozprawg dobrze napisane, syntetyczne zakonczenie, w ktorym w sposéb
zbiorczy poréwnano wszystkie zanalizowane wyzej problemy. Uzupelnia pracg Bibliografia,
generalnie dobrze sporzadzona, z tym jednak, ze nalezalo wydzieli¢ w jej trescl dwie czgsci, a
mianowicie zrodla i literature. Tymczasem Autor podzielil Bibliografi¢ na akty normatywne,
orzecznictwo i literature, przy czym zastosowana czcionka do czesci do tytulu Literatura jest
niewlasciwa, nalezalo uzyé takiej samej czcionki, co wydzielajac Akty Normatywne i
Orzecznictwo. Przy okazji wypada stwierdzi¢, ze orzecznictwo to takze zrédla. Niekoniecznie
przy tym nalezalo wskazywac slowniki i leksykony, z ktérych Autor korzystal. Za zbgdne
uznaje takze zamieszczanie na stronach 429 — 458 tresci wybranych przypisow w jezyku

rosyjskim.



Pozytywnie nalezy oceni¢ strong warsztatow3. Wywody Autora sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i Zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorant ma tendencj¢ do postugiwania si¢ nieco zbyt dtugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tresc ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata, oparta o obszerng wladze zrodtowa oraz pieczolowicie zebiang
literature. Doktorant omawiane kwestie rozpatruje wszechstronnie, z rozmaitych punktow
widzenia, docieka przyczyn i celéw, norm odnoszacych si¢ do podjetych przez siebie badan.
Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos¢ i wieloptaszczyznowosc
prowadzonej analizy naleza do bardzo mocnych stron dysertacji.

Praca pod wzgledem formalnym zostala przygotowana starannie. Strona edytorska
pozostawia pewien niedosyt, ktory rekompensuje tres¢ rozwazan. Jezyk, jakim posluguje sig
doktorant jest precyzyjny, poprawny, jasny i komunikatywny, co sprawia, ze prezentowane
przez Doktoranta tresci sa czytelne i zrozumiale.

Poetyka recenzji prac doktorskich nakazuje, aby recenzent doszukiwat si¢ w ich tresci
brakéw i niedociagnigé. Niektorzy dazac do wywigzania si¢ z tak nakreslonego zadania
podejmuja proby badania czy istotnie wszystkie wskazane w literaturze i zrodlach pozycje
zostaly zanalizowane w tresci rozprawy, ewentualnie starajac si¢ reanimowa¢ ,wymarly”
sawdd korektora, weielaja sie w jego rolg, tropiac braki interpunkcyjne czy wskazujac na
uchybienia gramatyczne, badz stylistyczne. Piszacemu te slowa tego rodzaju postawa jest
obca, ale z obowiazku recenzenckiego pragnie podkresli¢, ze nie zauwazyl w tym zakresie
istotniejszych brakow badz uchybien.

Autor piszac o podstawach rosyjskiego prawa autorskiego stusznie siggnal bardzo
gleboko w przeszlos¢, az po poczatek XIX w. Trafnie wskazat na podstawy doktrynalne,
odwotujac si¢ do dokonan L. Petrazyckiego, W. Spasowicza czy G. Szerszeniewicza. Slusznie
powigzal takze prawo autorskie z ustawg o cenzurze (s. 26), aczkolwiek zalowaé nalezy, ze
nie odwolal sie w tym zakresie do szerszej bazy w zakresie zrodel, a w szczegolnosci
literatury. Takie opracowania istnieja zarOwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim. Piszac o
Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego nalezalo przy tym odwola¢ si¢ do tekstu tego pomnika
prawa w jezyku rosyjskim a w ostatecznosci do niezbyt doskonalych tlumaczen polskich.
Szkoda to tym wigksza, ze praktycznie rzecz biorac jest to akt normatywny, dzisiaj w
zasadzie calkowicie zapomniany i prawie nieznany, nawet historykom prawa, ktorzy i tak
zostali uznani przez dogmatykow i teoretykow prawa za niepotrzebny balast nauki prawa.

Skutecznie ruguje si¢ przedmioty historyczno-prawne 2z programéw studiow, a historykow
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prawa odsyla do emeryckiego lamusa. Wyjatkiem jest prawo rzymskie, ale i ono wyktadane
jest w coraz mniejszym zakresie. U podstaw tych tendencji lezy fascynacja programami
prawniczych studiéw na uczelniach amerykanskich, przy czym nie dostrzega sie, ze sami
Amerykanie odeszli juz od tych zalozen, nasycajac program tresciami o charakterze
filozoficzno — prawnym i historyczno — prawnym.

Piszac o $wiatowych koncepcjach, oddzialywujacych na polskie i rosyjskie prawa
autorskie mgr M. J. Stepien trafnie zauwaza, z¢ Imperium Rosyjskie, a pozniej ZSRR nie
przystapily do Konwencji bernenskiej. Uczynila to dopiero Federacja Rosyjska 13 marca
1995 r. po upadku ZSRR. Stusznie tez wskazuje na fakt, iz w 1973 r. Zwiazek Radziecki stal
si¢ czlonkiem Powszechnej Konwencji o Prawie Autorskim. Wypadatoby jednak
zaakcentowaé, ze Konwencja ta opracowana przez UNESCO, zostala podpisana 6 wrzesma
1952 r. w Genewie majac stanowi¢ alternatywe dla Konwencji bernenskiej. Natomiast
Zwiazek Radziecki przystapit do jej zrewidowanego 24 lipca 1971 r. w Paryzu tekstu. Jednak
w literaturze wyraznie podkresla sig, ze w trakcie przygotowywania pierwotnego tekstu
wlaénie ZSRR wystgpowal z teza, ze Konwencja bernenska nadmiernie uprzywilejowywala
.kapitalistyczne panstwa” eksportujace prawa autorskie. Warto dodaé, ze Powszechna
Konwencja miata takze na celu doprowadzenie do wzajemnego respektowania praw
autorskich pomiedzy krajami nalezacymi do systemu copyright i systemu kontynentalnego
droit d'auteur. Warto przy okazji przypomnie¢, ze ten cel nie zostal speiniony, gdyz Stany
Zjednoczone przystapity do Konwencji bernenskiej wraz z innymi panstwami systemu
copyright. Natomiast art. 17 Powszechnej Konwencji wyraznie stwierdzii, ze nie stosuje si¢
tej Konwencji migdzy panstwami zwiazanymi Konwencja bernerniska, w przypadku ochrony
dziel. dla ktérych panstwem pochodzenia jest panstwo nalezace do Zwigzku bernenskiego.

Generalnie trafnie wyliczono takze formalne zrodia prawa autorskiego zarowno w
odniesieniu do Rosji, jak i Polski. Piszacy te slowa pragnie jednak zauwazy¢, ze W
odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej mozna si¢ bylo jednak pokusi¢ o zestawienie
znaczaco szersze. Gwoli przykiadu wypadalo rozwaza¢ wskazanie: Traktat WIPO o
artystycznych  wykonaniach i fonogramach, Porozumienie ustanawiajace Swiatowa
Organizacje Handlu, a takze na liczne rozporzadzenia wykonawcze. Wsrod ustaw za$d
nalezalo przywolac: ustawg o normalizacji (art. 5 ust. S — 7 i art. 6); ustawg o panstwowych
instytucjach filmowych (art. 26a, art. 27a oraz 61a); ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym
(art. 86 ¢ — i); ustawg o instytutach badawczych (art. 24 ust. 1a). Za wreez niezbedne widzg
odwolanie sie do ustawy prawo prasowej, ustawy o radiofonii i telewizji, ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Piszacy te stowa zdaje sobie przy tym sprawg, ze odwolywanie si¢
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do tresci tych aktéw normatywnych w sposob znaczacy rozszerzyloby prace. Dlatego stusznie
w jej tresci Autor zachowal umiar, ale wypadato dwie lub trzy strony poswigeic
wspomnianym zrodlom prawa W ramach podrozdzialu Formalne Zirédla prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy okazji nalezy zauwazyé, ze mgr M. J. Stgpniowi chodzito o
formalne zrodla prawa autorskiego.

Zauwazy¢ nalezy, ze od strony formalnej i merytorycznej praca doktorska mgra M. J.
Stepnia nie zawiera, CO staje sie¢ coraz wigksza rzadkoscia dostrzegalnych bigdow i
niedociagnig¢. Nie oznacza to, ze nie prowokuje do dyskusji. Warto przy tym wskaza¢ na
niezwykle rzeczowy sposéb prezentacji tekstu przez Autora.

Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, ktorych
ilosé, jest jak wida¢, znikoma — wypada wskazac na jej zalety, aczkolwiek piszacy te slowa
nie zamierza, wzorem niektérych krytykow, wylicza¢ spraw i probleméw, w ktérych ocenie
zgadza si¢ z Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzielo. Podkreslié¢ jedynie nalezy, ze
dzieki wysilkowi badawczemu mgra M. J. Stepnia otrzymalismy ciekawa naukowa
monografi¢. Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autor jej, zarobwno w toku wywodéw, jak i w koncowej analizie,
dowiédl, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktory w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobra znajomos¢ analizowanej
problematyki. Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Autor przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrédel, jak réwniez wobec opinii innych autorow.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwosé, podziela, badz odrzuca, jesh nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorant podjal wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje
stanowisko, przeciwstawiajac si¢ czgstokro¢ .obiegowym" ocenom poprzednikow. Mgr M. I
Stepien wykazal si¢ wigc umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwiazania logiczne; konstrukcji, a takze konsekwencjg badawcza.
Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwoscl, jakie nasunely si¢ przy lekturze rozprawy
doktorskiej mgra M. J. St¢pnia dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy kwestii ukiadu tresci
pracy i bibliografii. Nie zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrgcz przeciwnie —
recenzent pragnie podkreslic, ze zwracajac uwagg na pewne drobne niedociagnigcia rozprawy
czyni to z przekonaniem, ze jest to praca wybitna, niezwykle interesujaca 1 potrzebna.

7Za dominujace cechy rozprawy wypada uzna¢ krytyczny stosunek Autora do ustalen

poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrodet ze swiadectwem



praktyki, wreszcie ostroznos¢ poznawcza wyrdzniajaca si¢ w unikaniu sadéw ogélniejszej
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrodiowym.

Dysertacja mgra M. J. Stepnia jawi sig jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podj¢tego tematu ze znaczjcym naddatkiem, odpowiadajace wymaganiom
stawianym pracom doktorskim w art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 1 ustawy z 14 maja 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz. U.
2017, poz. 1789 ze zm.). Majac na wzgledzie walory pracy i przydatnosé dla teori1 i praktyki

raz jeszcze wyraznie opowiadam si¢ za jej publikacja i wyréznieniem po — nie watpi¢ -
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pozytywnej obronie.
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