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Oryginalnosé, znaczenie naukowe i aplikacyjne podejmowanego tematu

Aktywnos¢ fizyczna jako jeden z niezbednych elementéw zdrowego stylu zycia
odgrywa duza role w ontogenezie czlowieka spetniajac m.in. funkcje stymulatora
biologicznego w okresie dziecinstwa. Poszukiwanie zatem czynnikow przyczyniajacych si¢ do
zwigkszania poziomu aktywno$ci i sprawnos$ci fizycznej cztowieka staje si¢ jednym z
glownych nurtéw obecnych badan w zakresie kultury fizycznej. Stymulowanie natomiast
mlodego organizmu do podejmowania aktywnosci fizycznej zaspakajajac zarazem
spontaniczng potrzeb¢ ruchu dziecka, pozwala na ksztaltowanie pozytywnych postaw
wzgledem kultury fizycznej przez cate zycie. Podjety przez Autorke dysertacji temat jest
niezmiernie wazny. Po pierwsze wskazuje na rolg ptywania jako formy rekreacyjno-sportowej
w $wietle rozwoju somatyczno-motorycznego dziecka przedszkolnego, po drugie pokazuje
gotowy program-plan-scenariusz atrakcyjnych zaje¢, ktorych celem jest nauka ptywania, dobra
zabawa 1 ksztattowanie pozytywnych postaw.

Celem pracy jest okreSlenie poziomu sprawnosci fizycznej dzieci przedszkolnych
uczeszczajacych na zajecia z ptywania w poroOwnaniu z dzie¢mi uczgszczajacymi na zajecia z
innych form rekreacyjno-sportowych, mianowicie karate, aikido lub tance jak i dzie¢mi
nieuczestniczagcymi w dodatkowych zajeciach ruchowych. Problem ciekawy i aktualny.
Poszukiwanie zalezno$ci pomiedzy czynnikami majagcymi wplyw na podejmowanie
aktywnosci fizycznej jest konieczne w nowoczesnym spoleczenstwie, w ktérym zachowania

sedentarne dominujg w zyciu codziennym.



Struktura pracy

Dysertacja zawarta jest na 168 stronach wydruku komputerowego. Tekst uzupetnia 25
wykresow, 38 tabel i 1 rysunek. Calo$¢ zostala podzielona na pig¢ rozdziatow. Pierwszy
rozdziat to podstawy teoretyczne pracy wprowadzajace do problemu badawczego Dysertacji.
Drugi rozdziat to zalozenia metodologiczne badan wiasnych. Kolejne dwa to wyniki badan oraz
podsumowanie, dyskusja i wnioski. Rozdzial pigty natomiast stanowi obszerna czgsé
aplikacyjng pracy, w ktorej Doktorantka opisuje autorski program ptywania. Koncowa cze$é
pracy to streszczenia oraz spis bibliograficzny (152 pozycje, w tym 13 Zrodet internetowych),
spis tabel, wykreséw 1 4 zalaczniki. Uklad dysertacji spelnia wymogi stawiane pracom
naukowym na stopien doktora.

Ocena merytoryczna pracy

W pierwszych rozdziatach pracy zawarto najwazniejsze poj¢cia zwigzane z tematem

pracy doktorskiej poczawszy od aktywnosci fizycznej (AF) jako $rodka rozwoju somatycznego,
motorycznego i psychicznego dziecka, poprzez pltywanie jako forme¢ AF rozwijajaca si¢ na
przestrzeni wiekow w $wiecie, a konczywszy na programach nauczania plywania z matymi
dzie¢mi akcentujac role nauczyciela WF, instruktora i trenera.
Autorka dokonuje przeglady literatury gltownie polskojezycznej cytujac najwazniejszych
polskich teoretykow i badaczy w obszarze tematu pracy. W niektorych jednak fragmentach
pracy brakuje odniesienia do najnowszych pozycji naukowych. Dla przyktadu na str. 9 (trzeci
akapit) cytuje zdanie: ,,...u dzieci pogorszeniu ulega ogodlna wydolno$¢ organizmu
(Woynarowska, 1980; Drabik. 1992)”” Autorka odnosi si¢ do badan sprzed 30-40 lat. A jaki jest
poziom wydolnosci organizmu dzisiejszego dziecka? Podobnie na stronie 10, na ktorej Autorka
odwotata si¢ jedynie do pracy ,,Rozw0j somatyczny i motoryczny” autorstwa Przewedy z 1981
roku opisujac procesy rozwojowe. Przytoczenie najnowszych obserwacji naukowych w tym
obszarze byloby cennym uzupelnieniem pracy, co zreszta czynni Autorka w innych
fragmentach pracy.

W kolejnej czesci pracy Doktorantka przedstawia interesujagcy model edukacji
motorycznej dziecka wg Profesora Wlodzimierza Starosty. Zachecajac Doktorantke do
dyskusji podczas obrony, po uwaznym zapoznaniu si¢ z opisem modelu, w ktérym oparto
koncepcje tu cytat: ,,..na dyscyplinach sportowych zapewniajacych optymalny i wszechstronny
rozwdj zdolnosci podstawowej jaka jest koordynacja ruchowa” interesuje mnie mozliwo$¢
zastosowania opisanego modelu edukacji motorycznej] w dobie pandemii ze szczegdlnym

uwzglednieniem ,,lockdownu”. W jakim kierunki ma zmierza¢ edukacja motoryczna dziecka w



dobie pandemii i po powrocie do przedszkoli i szk61? Chciatabym pozna¢ zdanie Doktorantki
na ten temat.

Ogolnie czegs$é teoretyczna jest ciekawa 1 szczegdtowo wprowadza do problemu

badawczego. Czasami jednak skupia uwage tylko na jednym doniesieniu, wchodzac zdaniem
Recenzenta, zbyt szczegotowo w opisywanie badan. Dla przyktadu w podrozdziale 1.8
,Przeglad badan nad sprawno$cig fizyczng dzieci w wieku przedszkolnym” Autorka w
pierwszej czgéci powotuje si¢ na zrodto Kotarkiej i Drohomireckiej z roku 2010, by w kolejnym
fragmencie opisujac dos$¢ szczegdétowo warunki materialne rodziny czy wyksztalcenie
rodzicow w aspekcie dojrzatoéci biologicznej dziecka, cytuje Drohomireckg i Kotarska rowniez
z roku 2010, ktorego to zrodta nie odnajdziemy w spisie pismiennictwa. (Zapewne nieumysine
przestawienie nazwisk utrudnia §ledzenie zrodta w spisie bibliograficznym). Tak szczegotowy
opis wynikéw Kotarkiej i Drohomireckiej na stronach 37-40, do ktorych Autorka ponownie
wraca w dyskusji swojej Dysertacji jest w tym miejscy pracy moim zdaniem zbedny.
Sugeruje rowniez uporzadkowanie niektorych tresci w podrozdziale 1.8 przed ewentualng
publikacja Dysertacji. Autorka opisuje badania prof. Umiastowskiej i wspotautorki tymi
samymi stowami w dwoch miejscach strona po stronie (43-44 str.), przytaczajac w pierwszym
fragmencie wlasciwych autorow, a w drugim podajac zrodta autorstwa Botwiny z roku 2010.
Powyzej wskazanego akapitu na ww. stronach Czytelnik odnajduje kolejny powielony
fragment doniesienia Jaguckiej-Metel i wsp. z 2013 roku, przy czym za drugim razem jest on
dopisany do badan Ryszarda Botwiny. Jednak mimo pewnych uwag, cze$¢ ta jest interesujaca,
zawiera wiele ciekawych doniesien odnoszacych si¢ do problemu badawczego.

Podrozdziat 1.9 dotyczacy programoéw nauczania ptywania dzieci w Polsce i ma §wiecie
stanowi ciekawy fragment pracy, w ktorym Autorka przedstawia réznorodne rozwigzania
stosowane w nauczaniu ptywania. Jednym z nich jest program wg McKay z 2005 roku. w
ktorym czytamy ,,...w czasie nauki nie bierze si¢ pod uwage stanu emocjonalnego dziecka,
wykonuje si¢ bezwzglednie okreslone ¢wiczenia”. Zapraszajac do kontynuacji dyskusji ciekawi
mnie jak nalezy rozumie¢ brak zainteresowania stanem emocjonalnym dziecka podczas nauki
ptywania? Emocje wyrazane przez dzieci sg bardzo wazne i1 czgsto kreuja zabawg czy tez
¢wiczenia. Pytam zatem eksperta, ktory ma wiele lat doswiadczenia w zakresie nauki ptywania
o role emocji w procesie edukacji dzieci.

W kolejnym rozdziale przedstawiono cel i problem badawczy, ktore wraz z czteroma
postawionymi pytaniami i jedng hipoteza stanowig uzupeiniajacg si¢ catos¢, okreslajac obszar

badawczych poszukiwan. Wykorzystane w pracy metody i narzedzia badawcze obejmujg testy



osiggnie¢ szkolnych, autorskie narzgdzie obserwacji do oceny umiejgtnosci i postepoéw dziecka
jak rowniez Wroctawski Test Sprawnosci Fizycznej dla dzieci w wieku 3-7 lat.
Te czgs¢ opracowano zgodnie z zatozeniami metodologicznymi, prawidtowo. Zabrakto jednak
dookreslenia przebiegu organizacji badan. W zwigzku z tym mam prosbe o wyjasnienie
kolejnych etapéw przeprowadzenia badan w poszczegdlnych trzech semestrach biorgc pod
uwage dzieci uczestniczace w zaj¢ciach z ptywania, aikido, karate i w zajeciach tanecznych,
jak réwniez okreSlajac przebieg badan ws$rdd dzieci nieuczestniczacych w  zajeciach
dodatkowych. Czy badania z wykorzystaniem metod i narzedzi badawczych prowadzone byty
na terenie wskazanych przedszkoli, ile godzin tygodniowo ¢wiczyly dzieci w ramach
wymienionych form AF i czy badania prowadzita tylko Doktorantka, czy zespot badawczy?
W rozdziale 11l z czteroma podrozdziatami w sposob przejrzysty dokonano analizy
wynikow badan wilasnych. Zostaly one uporzadkowane wg analiz dotyczacych rozwoju
somatycznego, motorycznego oraz umiejetnosci ptywackich i zachowaniu badanych dzieci.
Doboér metod statystycznych i ich interpretacja prawidtowy, swiadczy o dobrym warsztacie
naukowym Autorki. Przejrzystos¢ tabel i wykreséw wraz z konkretnym opisem utatwia
zrozumienie wielu analiz statystycznych, szczeg6lnie w I czg$ci rozdziatu . W drugiej bowiem
od strony 80 analiz¢ wynikéw utrudnia niezgodno$¢ numeracji tabel zawartej w tekScie
opisujacym wyniki tabel oznaczonych innymi numerami. Np. tekst zamieszczony na str. 81
odnosi si¢ do tabeli nr 28 nie do tabeli nr 25, jak zaznaczono, co powielane jest w dalszej czesci
analiz. Dodatkowo dwa podrozdziaty o tym samym numerze 3.2 — jeden zatytulowany:
»Zmiany z poziomie motorycznym badanych dzieci w wieku przedszkolnym” (str. 56), ktorego
brak w spisie tresci oraz drugi — ,,Zmiany w poziomie umiejetnosci ptywackich i zachowania
badanych dzieci w wieku przedszkolnym” (str. 77) sugeruje uporzadkowa¢ numerycznie.
Rozdziat IV, w ktorym zawarto podsumowanie, dyskusje i wnioski stanowig pewnego
rodzaju spdjna catosé, jednak zdaniem Recenzenta ta cze$¢ pracy pozostawia pewnego rodzaju
niedosyt w interpretacji wynikéw zawartych w ,,Dyskusji”. Autorka zestawia wyniki badan
wiasnych tylko z czteroma polskimi doniesieniami naukowymi (W tym dwa zrodta tych samych
autorow — Kotarska, Drohomirecka), ktore dotycza badan jedynie dzieci przedszkolnych w
Szczecinie 1 Wroclawiu. Dokonuje analizy poréwnawczej tylko sprawnos$ci fizycznej, a
przeciez w pracy przedstawiono réwniez analizy zwigzane z zachowaniem dzieci, ich postaw
podczas zaje¢ czy wreszcie zmian w opanowaniu umiejetnosci ptywackich.
I dlatego ,,Dyskusja” opisana na 5 stronach, na ktorych przedstawiono 6 tabel, w ktorych
dokonano zestawienia wynikow wilasnych z wynikami badan ze Szczecina i Wroctawia

pozostawia pewien niedosyt. Przytoczenie wigkszej liczby autoréw, doniesien naukowych
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réwniez o zasi¢gu miedzynarodowym, zwigzanych z rozwojem somatycznym, motorycznym,
z opanowywaniem umiejetnosci 1 zachowaniem dziecka (to co jest akcentowane w pracy)
wskazujac nawet tendencje swiatowe, uzupetnitoby dyskusje.

Rozumiem réwniez Autorke, ktora zapewne chciata doktadnie odnies¢ swoje wyniki badan do
doniesien naukowych opartych na podobnej metodologii badan, co zasluguje na
zaakcentowanie. Jednak dyskusja to rowniez poszukiwanie pewnych zaleznosci w szerszym
kontekscie, czego Recenzentowi zabraklo, a co czgSciowo zostalo zawarte w podrozdziale 1.8
w czgSci teoretyczne] pracy. Nawigzujgc do szerszego interpretowania wynikow badan
wilasnych, interesuje mnie odniesienie si¢ Autorki do podsumowania wynikow dotyczacych
testow sprawnosci fizycznej dzieci pltywajacych (str. 86), w ktorym wskazuje, ze ,,...dziewczeta
uzyskaty we wszystkich probach lepsze wyniki od chlopcéw”. Co moze mie¢ wpltyw na
uzyskany wynik sprawniejszych dziewczat i czy Doktorantka spotkata si¢ z podobnymi
wynikami innych autoréw? Z reguly to chtopcy sa aktywniejsi i sprawniejsi od dziewczat 1 stad
moje pytanie.

Poza tym Autorka pracy niejako dwukrotnie wnioskuje — raz w podsumowaniu,
szczegOlowo odnoszac si¢ do pytan badawczych, drugim razem we wnioskach — konkretniej
odpowiadajac na wskazane pytania. Czy aby jest to konieczne? By¢ moze polaczenie
podsumowania z dyskusja jako catosci, byloby lepsza propozycja wskazania spdjnosci i
szerszej interpretacji problemu badawczego, a wnioski koncowe jedynie zawieratyby
odpowiedzi na postawione pytania badawcze... Ale to tylko moje sugestie, pewne podpowiedzi,
ktdre pozostawiam do oceny Autorce pracy, ktéra ma prawo wyraza¢ swoje zdanie, do ktorego
goragco zachecam.

Czgs¢ aplikacyjna zawarta na 52 stronach zashuguje na wyrdznienie. Autorski Program
Ptywaj 123! to znakomity, szczegdlowo przygotowany zestaw ¢wiczen oswajajacych z woda,
prezentujacy etapy nauki ptywania dla dzieci od 3 miesigca do 5 roku zycia.

Program ,Plywa; 123!”, w ktorym Autorka przedstawia szereg ciekawych propozycji
nauczania plywania dzieci z uwzglednieniem najwazniejszych aspektow rozwoju
psychofizycznego zastuguje na rozpowszechnienie. Program uwzglednia metody stymulacji
sensomotorycznej angazujac zmyst wzroku, stuchu i dotyku podczas ¢wiczen motorycznych.
Wykorzystujac gldownych bohateréw kreujacych zabawy, ¢wiczenia z dzie¢mi jak i ich
rodzicami, Autorka aktywizuje w sposob atrakcyjny dziecko do nauki ptywania i wspolne;j
zabawy. Opracowane karty tematyczne odpowiadajgce poszczegolnym bajkom, opowiesciom
ruchowym, inscenizacjom przenoszg dziecko do §wiata jego wyobrazni, CO stanowi znakomity

przyktad angazowania i zachgcania dziecka do aktywnosci fizycznej. Ta czg$¢ aplikacyjna
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zastluguje na wyroznienie. Stanowi doskonaty przyktad realizacji nauki plywania w sposob
niekonwencjonalny, ale jakze ,,porywajacy” dziecko do aktywnego dziatania. Opracowanie
calego programu wraz ze wszystkimi szczegotami inscenizacji, planszami, muzyka,
scenariuszem pokazuje zaangazowanie i pasje¢ Autorki w kreowaniu zaj¢¢ ruchowych dla
dzieci. Gratuluje pomystu i cigglego doskonalenia tego znakomitego przedsiewzigcia!
Ocena formalnej strony rozprawy

Strona formalna pracy zostata przygotowana rzetelnie. Jak w kazdej natomiast pracy
wystepujg pewne niescistosci, na ktore zwrocitam juz uwage, a ktore dotyczg m.in. zapisu
kolejno$ci nazwisk autorow w spisie pisSmiennictwa. Dla przyktadu w tekscie na str. 14 (gorny
akapit) wpisano zrodta autorstwa Drohomirecka i Kotarska z roku 2004, 2009 i 2010 ale w
spisie pi$miennictwa odnajdziemy tylko zrodto z roku 2004 i 2004a. Podobnie przytoczone W
dyskusji zrodto Bulinskiego i Bolacha z roku 2012 w tabelach o nr 33-38 nie zapisano w
pisSmiennictwie. W obu natomiast przypadkach Zrddla o przestawionej kolejnosci nazwisk
odnajdziemy ww. spisie. Poza tym w zapisie pismiennictwa oznaczajac artykul z monografii
nalezy wpisac takze jego tytut oraz strony czego zabrakto w przypadku monografii redagowanej
przez Skalika i Polechonskiego (2019), czy odwrotnie - wskaza¢ redaktora monografii, ktorego
zabraklo w zapisie artykutow samej Autorki Dysertacji - Szczepaniak (2011 i 2012) oraz jej
wspoétautorstwa: Wegrzyn i Szczepaniak (2014). Wskazane niescisto$ci majg zacheci¢ Autorke
do wigkszej uwaznosci w przegotowaniu kolejnych doniesien naukowych, nie wptywaja na

ostateczna oceng pracy, ktora zastuguje na pozytywne zaopiniowanie.

Uwagi konicowe i wniosek

Cato$¢ rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedstawiony w pracy problem badawczy jest
interesujacy 1 wazny, ze wzgledu na obnizajacg si¢ sprawnos¢ i aktywno$¢ fizyczna dzieci.
Zostal on opracowany prawidlowo, zgodnie z zatozeniami metodologicznymi. Sam natomiast
proces przeprowadzenia badan w warunkach naturalnych obejmujgc 606 osob, nie nalezy do
przedsigwzie¢ tatwych, tym bardziej, ze Autorka wykorzystuje kilka narz¢dzi badawczych, co
réwniez nalezy podkreslic.
Na szczegdlng uwage zastuguje autorski program ,,Ptywaj 123!”, ktéry ma duzy potencjal
aplikacyjny 1 powinien by¢ rozpowszechniany jako jedna z koncepcji nauki plywania dzieci.
Wskazane niescistosci nie obnizajg warto$ci pracy a majg na celu zachecenie do dalszego

doskonalenia warsztatu pracy Autorki i wspodlnej dyskusji podczas publicznej obrony.



W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Nauk o
Kulturze Fizycznej Uniwersytetu Szczecinskiego 0 dopuszczenie mgr Wioletty

Szczepaniak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



