RECENZJA DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ

Pani magister Marzeny Radziun

pt. ,,Decyye zobowiqzujqce Komisji Europejskiej
w Swietle prawa konkurencji Unii Europejskiej”

22C7ZFRWCA IR R.

UNYWTERSYTET RZFSZOWSKI
LL Grunwsldrke 3, 15-06R Rresrdwn



Rzesztw. 77 czerwca 201R 1.
dr hah. Jan Qlszewsk) Prof. IR
Kicrownik Zakladu Praws Handlowego 1 Gospodarczegn
Wydzial Prawa i Adminicrracy
LIntwersytetu Rzeernwskicpo
ul Grunwaldzka 11.55-0A8 Rreszow

tel kom 607 619177

Recenzja rnzprawy daktarskicj mgr Marzeny Radziun

pt. ,,Decyzje znhowiqrujgce Komisji Eurnpejskiej w iwietle prawa
konkurencyi Unii Furopejskiej”, Szcvecin 2018

OCENA PRACY DOKORSKIE.

1. Ogdlns charakienyka Knastrukcji pracy

Praca doktarska mpr Marzeny Radziun skiada sig 2 némiu madzisdéw. W pracy 7wanio 1akre
inne Iypawe elemenny jak Wpmwadzenie i Zakonczenic ora? Wykaz Skrétdw i Rihliogralie
Konsuukcja pracy jesi penersinie poprawna, jcdnak w kilku kwestiach nalen jednak wskazad
ulomnos&ei Jub nawct niespdinn&d. Pracgy mzpoczyna zhyt male i@ mczej hardso opdlne

Wprowadzenic Zawiera ono jednak padstawnwe clemeniy .
/s
/

.
];."

2. Okerceslenie dyacypliny prowa: r
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Aulotka we wprowadreniu 7akresla. i2 wiladciwg dyscypling 7godnie 7 1emalem jes
publiczne prwo pospodercze (f szerze) prewo  administracyne). Praca pa  enalizie
¢alndcinwe) takae 10 zalozenie potuierdra .Sa tez w pracy 7maczace odniesienia dn prawa JE.
w pewnym 7akresie mk7e do praua migdzyrurodowepo .Calnéé takich pawigzan nie 7mienia

chasakleru peacy . a jedynic sluzy lepere)j analizie prohlemasw w niej amawianych

Wyhér temalu precy:

Prmca Pani mpr Marzeny Radziun m .. Neryzje sobowiqzujqce Komisji Europejshies
w dwierle prawa knnkarencyi [!ail Furnpejckief/’ gevewminie adnosi si¢ do puhlicnegn prawa
konkurencji. Powszechnie 7ad wwadomo 12 maczna  skala naruszed prawa konkurencii w
Palsce powndujc <zerep atral w poaspidarce 1 o kansumentaw. M antn 1e3 zarnaczyé 12 prawa
kankurenc)i .shy nadqrac za strategrami nie 7awsze vezeiwymi  prsedsiehiorcéw powinnn
hy¢ barrine; dynaruicznie i gotawe na zmiany .Nlatego 1e2 matena 1a ulegs ewnlucji. w
szczegoinodéci ns <kutck akiywoose: organdw (JE. Bard?n weime mia w tym 7zakresie
przvpada Komis)i Europejskiej. 1 przejawia sig ana nic tylko w pricesie wykanywania lego
prawe. sle cd pewnegn czasu 1akre poprzez indywidualne kancylinwanie. Ten nawaloiski
proces uslalapia przez Kamisjg decyz)i znhowiagzmacych w litersiurze palskie) jest jedvnie
wymiapkowany. Dlalegn lei 2 wielka radndcig nalery przyjué niniejszy temat_Jaka powstorski

i o duzych walarach tearetvermych . ale te? praktycznych

Chavskternsn ka pracy:

We Wpmwedzeoiu Aulorka wpiers podkredlila znaczenie aegocjacyjnych melad
u posigpovamach 7 zakresu prawa konkurend)i. a nosigpnie doknnals pracglgiu trescinuepa
W mmach krdtkiej charakterysivki  pn<rczepblnych rozdziahdw, pokreslone  zosialy
najisiolmejsze kweslie Wprowadzenie zamyke prreglad meind hadswczych i wyjasniense
kilky pod<iamwowych termindw administracyjno-prawnych. Reak ject jednak jakichkalwiek 122
8 navel cele w pracy <q slaba yjete, nprocs podsisanwepa celu w 7akresic ndpowied?i na
pyianie o il negocjacyjnych mewd . i 0 prrydeinosé rych negogacji w prawie konkurenc)i
Ponadtn, nie wskasann. dlac7zegn pie zasiwsowane innyth metod badawc7zych. szc7egilnie

uineczne hylohy 1y szersze uzasadnienie €o do resvgnaci 2 melnd empirycmych Na
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murminesie pragmg zarnaczyc, i7 ten hrak empini w pracy <kuikuje niecn mnie;s7a odwaga w
kilku tematach c2vtes koncepciach refarmawania

Rnadzial | pv _Llsiota i uwurunknwama negocjacyjrego sposohu sinsnwania prava
knnkurenc)i” (stv. 14-43). Autorks pracy ma swadomofd muczacego postepu, jak)
wprawadyono poprze? negociacy)ny spasah stosowanis prava dlaego naswietla specvlike tej
instyluci. W 7asadzie jest 10 wnikhwa analiza pnj¢ciowa poprzedsona zatysem puhlicrmepo
| prywstmego slosomania praua konkurenc]i. 72 caloksztaltu opmic? apisow  zawsrtych
w Rozdziale | warte uwegi je<t pmunn pamiwnawcze acenienie duoch instviuc)i jakimi sq
negocjacje | kancvliagje stomouane w provie konkweng)r. 1 10 zariuna w trvhie prywaloym
jak i publicmym. W poadsumawaniv pojawie sic wyksy vslel + wad la wiw spnsohow
<tnsuv ama praws kankurencit.

Raozdnal Il pr . Zolvzeriu i padstawy prawre vnvawania decyzji znbowigouiqee)
w prvrwie kopkurencji Umii Europejskiej” (st 41-74), Rozdzial ten wpierw ukazuje przeglad
hisinryczny ukazujacy kilka etapiw stosowania decvz)i 7znbowigzujace) w prawie kankurenc)
| E Nasiepnie paiwietlono (u padsiawy prwwne araz siruklurg decyzji 7zobawigzujace) Tu
kre grzed podsumowaniem wvodrgbnmionn padrozdzial zawerajacy przeglad wad i 7alel

yakie dnje decyzja 20bowigrujaca

Rozdrial W pr._Decy=je zohnwigzyjgee i ich ndpawiedniki w wyhramch krajonych
par=qdkack prawmych w koniek{cie negnijucmnegn vinsowanio prawa knnlovencyi [/E (1
75- 111) Autlwra omawia (u sypnalnie pi¢¢ parzadkéw prawnych Zassdae snalize
10/P0cze0 tu od prawy amer kanckiepo (17n Sianiw Zjednocmnych Amenki). jako iz to
pansiwa jest prekucsarem wszvstkich mzwigran w prawie kankurenc)i Tu popawnie
siwierdzam 12 wadg metodalagic7ng jesi zupelny brok adniesien da hadan empirveznych.
(ktére &3 podawane w NOJ | FTC ) jakie o [ISA prousdzona nad 1ym tematem’  Autorka
nawet jesli rexypnuje 2 tc) flarmy badawcrze) 10 powinna wy kazaé dlaczepo . Nastepnic
wySigpujg opisy prav a angielskiepa, francuskiepn, hiszpafiskiepn i nstatec znie poliskiegn. Tu

18k 7e mamy dos¢ cickawie pisumuwame (sir 104-111)

Ro2d2ial TV pi. , Sprawiedlivosd procedw w posigpawaniu knkczqeym sig¢ decyz)q

znhowi@anjgoq Kumivfi Furopejskiej”™ (<dr. 111-132). 7anim jeezc2e Awmarka przejdzie do

4l

NO Lest interesu gubhcrnegn (e dghrym griyeladem vharywanym w literatune LSA -}
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meritum  Rozdziahi IV dokonuje aceny aksjolopicrmel poprrez  analize  warasc




w sprewiedliwnsci proceduralne) w postepowaniach przed Komisjg Po takim wpmwadzeniu
w Razdziale 7nalazl si¢ proeplad ogaloych prakiycmyeh procesowych kwestii. Lkszano w
m.in. sytoaci¢ prucesowy sman i padmiolaw Irzecich, prAwa sitan i oxtatec/mie pmwa
podmiotéw lrrecich

Rozdzial V pt _ Decyzje znbawigrge Kumusji Furnpejskiej w (wieile >usudy
proparcjonalmisci™ (str. 1313-155). Jednym 2 istotnych elementéu pranicznych w decyzjech
20howigzujacych jest »asada prporcianalnosci Autarka biarge 1o pod uwage wpier w yjainia
15101¢ 1€) 7asady. 2 naciepnie ukazuje jq ne tle wyhrenego kazusu (Sprawa Alonsa - sir. 137-
143)

Rozdzial VI p1 . Knmirnla sqdowa decyzji zobawiqzufucych Komusji Furopejskies ™
(st1. 156-177) Auviarka mzpoaczyna Iu od pad<iaw prawpych kanirali w prewic konkurenc)i
L.E Nasigpnie precyzyjne maswiella specyfike standardin kontioli sgdowej u zakresie decyji
7obawigzujacych Komigi Futnpeiskie) (<. 162-169). Warte podkreilenia jesi tu dusiarczenie
ahiemaiywy dla obowigzujacego standamdu koniroli sgdove) decyy)i obowigruiacej Komisji
Eurmpeskie) (str. 172-177)

Rozdzial VI pv  Wphyw decysji =nhawiuqee) Komisji Furopejshe) na
powainnprawne dochodenie roszezen = Riwh nurns=en regud kunkurencyi” (s 178 -1Q6)
Autarka ju? wcaedniej nbok valet jakie daje wiw decyrja 1w jednak niesie 1e ona pewne
wody. Podstamawe 7zagrozenie ta piohlerny po wydanu  decy?)i W dochodzeniv
pryncainapawnych ruszczen odszkadawawezych 2 tytwhu naruszepis prawa konkurencji (tr
IRR-190) Awntka da<irzeya t 1y przede wszyakim prohlem 7 urvskiwaniem infarmacji  ad
orpandw koniminych = 8 patem i calym pmcesem odszkodowawczvm  Porytywnie nalexy
tak7e ocenic. przedstawienie tu pewnych pmpaozyci procesowych dle pou oddw dochadzacych
m<zcved o vds7kodowanie wynikajace 7 narussenia prav 3 kankuzenc)i

Rozdzial VIl pr | Sprawa Aomisji Ewopejskiej vs Gazprom - siwlinm ropudhu
w dnmtelccie dervziy 2nhawigaujgcych Knmisfi Eurogejskie;” (str. 197-209). Pa zakanczeniu
analiz meryrorvemych Autorka przadsiswia sprang. kwéra ma waigtkawe 7naczenic dls
kankurencji w Ewopie. Chodzi i 0 posigpowanie prrecivka Gazpmmawi  Umiejelinie tu
opisana nie ryle <ama sprawg. sle na poyiyway uw ape 7ashugujg mM7ne wananty 2akancrenia

posigpawania
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Calod precy 2amyka /aknnczenic (@ar. 210-71d4) Riorac ped wwape bogae
wnioxkow ania w kalejnych padsumowaniach 7akoncrzepie jest 2byt ogalne i nie nddaje calegn

dorobky pracy
5.0cena 7zakonczenin pracy

7akancreme pracy razpaczglo od andpowiedzi na pytanie 2 wpronadrenia co
do roli decyzji zohowigzuigce] Autarka wskazuyje. 12 nie mo’e jednorpacznie
potwierdzic, i3 insiyvtucia 12 jes! wjasciwym hierunkiem slusowania prawna
konkurencji. Nale) przypomine wyliczane wczedniej wady 1 valety. Niewglplivie
7alcly pracy jest tu prredsianienic kilku rozwigzan, kidre s pozadanc (np

k<raliawnnie przcz komisje opinii podmiotdw wrecich )

Wydaje si¢ jednak. 12 drugi poglad Amorki ¢ negstywng  aceme
efekivwnosci w spravwach prynainych dochodzen o roszezenia 7 tviulu naruszenia
prawa kankurencji nic do kanes jest przekonyw ujacy. Knvivka te) insrytucji wypike
nietyle 2 hlokady informacyjncj jeaka mogla hy pawsiad .ale 7 kratkiego okresu

wdrazania te) nawe) instytucji. 1w Palsce obowigzuje nespetna rok)

Parastale kancepeje w 7skresie 72a8 wspierania powAdziv prywainych o wiw
rsscvema wazam za trafne | wane adspiac)i do unijnegn syslemu pruwnepo juko
standardy w pastaci vozporzadzen (np. popreram m.in. posiulal co da ogreniczeniy
kasztéuw dla kansumeniow aroy mikra 1 malych prred<ichiorcdw czy powszechna
pomoac prowng). Qstaicczna ocens hadane) instytuc)) wekaszuje. 17 Aularka zhyt
leoretycvmie i w odervaniu od praktyki realizomwala 1emm hadawcesy. Ponadia
nadmiemy sceptycyzm wynika 2 fakiu. i2 w Polsce stosunkowo rsadko korzysia sig
7 instyiac)i mediacji. W ten sposdh przedstawiane wezesniei pairzeky korvsiania
2 peunych elementdw empincznych si¢ polwierdzajg Nadmieme skancenirawanie
sig na zmdiach teoretycmych pozhawilo Aviorkg spojrzenia prakivcznego

ograniczylo pale oceny.
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Szkada (c2. 17 Amorka jesli cytowsla pewne mzwiyzania 2 USA wprost nie
wskazala. ktare 7 1amiejszyveh razwigzan nalesy adaplowaé Gdy2 wlaspie apiniowanie

podmintaw zsinteresawanych przed FTC ma w 11SA jus wyjatkowo dlugi siaz’

6.N20epalann ncena calnici pracy | sugesiie karekt

W pracy maina 7male7¢ kilka uchyhied. Sq 10 racrej niewielkie wady: W szc2egalposc:
wymienilbym 1u uweg cn do  kansirukc) | tu proypomingm 17 prace powinna poprzed7aé
wprs uatalanig pojed zawartych w pracy . palem sg 2wykle ndniesiema historverne |
poditawy prawne akiualne  odaicsierna dnv nismveh padmictdiw wykoaawczveh ¢7y
nadzarczych. a dopier dalej dnwalay j17 apiz pmblemow badawczych Tu jedynic (7¢<¢ wiw
elementow jest 1ak yjela

Wepanminatem takze o uchvhieniach melodolagicowch

Melodnlogisa w 7akresie .sialki  pojeciowe] 7BwRAE] W pracy wymags wlainie lakiego
lepezego uzasadnienia tak sama jak  hrak odniecienia empirvcznegn \Widzialhym ke w
pracy potr7eby szerszega odniesienia akgjologicmego  7a wyhorem kaidej intynicji prawne)
przemowiajg wzel¢dy meryroryczne  ale te? prresianki aksjolagiczne Ie<li akgjolagi¢ w pracy
nawel niecn opiswno 1o jest In jedynie fragmeni 2 spektrim wanader jakie niesie len temay 2
sciéle merytorycznych uwag nalezy wskazal 1skze hrak wskazan ca da adaplaci m2wigzan

praunych 2 L ISA

W 7akiccie oceny proma obeepo ( s2¢zegalnic 2 HISA) w piewielkim sinpniu wykarzysana
doswiadczenia tamiejszych argandw antymonapalowyeh ( np. 72 FIC ). 73 Wadg
melodologiczng nale?y umad paminigcie w pracy vypowego opisu hadan empin emych ,
(wlasnych lub cytowanych np 2 stron inlemetowych FTC ) Nelezy tu przypomnied. i2 hrak
tega 1ypy hadan shutkowal u Autarki 77w creniem niekidiych wnminskowean, kidre zawarte
7zoxtaly w pndsumowaniach i zakenczeniu Na kadcu uwag podkeesiam 12 wiele 2 nich
mn7na hyla nmbngd jesli Autarks  wyraznie) opisala hy metndnlogig i u7a<adnila np 1akg
szc7egalna konsitukeig , lub pamijanie peunych lematdu Cryli jezeli Autare rezvgnuie

mymysinie 71akie). klasyczne) konstrukeji 10 powinna 1akg 7miang uzs<adni¢

/]

Recenszent <am wezestinicry | w hich kansuliacjnch podczas prabnb w FTC o 199) )
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70 wypi konicnne

Powyrej wyliczome uwegi i konkluzje <q nie nle uceny krvtycrma. ale sianowig supestie
pairzchy preylozeme wigksze) umagi przez Autatke do aspekiéw hadawvyvch .opisujgeych

meltadnlopic . kansirukcyjnyeh arz 2dnlnader co do wykarzysianin abeych dodwiadczen

W lIF w obbie unijnego Prawa Kuonkurencji 7a prrykladem Stanéw
Zjednaczonych Ameryki wprowadzona jus kilka tostyrucji pravpych o charakierze
nepacjacyinym, Jak poczatkov o dowodzila litemium negocjacyjne melody knficzenia
posigpowan niosq pewne niejasnofci. 8 ponadtn proza nierawnym orzekaniem'.
Diatepa 1¢7 2 2adowaleniem naleny przvijal prace w kitdre] opisane zostaly 1ak
wnikliwie wady i zalely apisany ch 1am instyrucji prawnych a nacigpnie i1z wskasano

o ' - . P
liczae instrumenty vahezpieczajace len proces

NMarega 1e7 wyrazam przekananic, i2 recenzawania przeze mnie preca dokinrsks Pani mpr
Merseny Radziun p1. _Decyzje zohowiqujace Kamisji Furmpejshie) w twielle prowa
konkurencji (inil Ewopejskies”, napisane] pod kierankicm pod kierunkiem dr hah Rajmunda
Molskicga. Praf S, stanawi aryginalne rn7wigzanie problemu naukouwegn  Autarka prre?
wnikliue snalizy tematu. naswietla 1am 2awanrte prohlemy ARgMinisirec yjnoprawne. co
poiwiendzs. i7 posiadia opdlng wnedze teurelycong w zakrecie prowa adminiciracyynego. a
13k 2e umiejetnodé prowadrenis pracy naukowe) Podsumowujgc. reccnzaowans pracy spelnia

wymagania stwiane pracy doktorskie] Jej niewgipling zalety je walorskie ujgcie tematu

pod katem administracyjnoprawnym pa  dokonaniu  analigy stosownych przepisow i

orzcemictwa ore? lilemimn preedminiv
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" Cywije 78 Auioria
€231 jak 7apewnic ahy decyzie 2obowigzujace hyly  hezpieczne i
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