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1. Uwagi dotyczgce wyboru tematu, celu badawczego i metody rozprawy

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej mera Przemystawa Zdyba, chciatabym najpierw
podkresli¢ aktualnos¢ i praktyczne znaczenie podjetej przez Niego problematyki charakteru
postepowan administracyjnych przed Prezesem IJRE. Rozprawa dotyczy glownie i przede
wszystkim charakterystyki i oceny modelu postepowar administracyjnych przeprowadzanych
przez Prezesa URE w sprawach z zakresu regulacji energetyki (s.13). Celem Autora bylo tez
kompleksowe przeanalizowanie i przedsiawienie polskich regulacji prawnych determinujacych
obszar badawczy. Poza prawem krajowym konieczne byio odwotanie si¢ takze do przepisow
prawa Unii Europejskiej.

Rozwazane w poszczegolnych rozdziatach zagadnienia czastkowe dotyczace (m.in.:
statusu organu regulacyjnego w kontekscie unormowan statusu Prezesa URE, charakteru
postgpowan przed Prezesem URE, wplywu wspotdzialtania Prezesa URE z instytucjami UE na
jego rozstrzygnigcia oraz charakteru weryfikacji rozstrzygnig¢ Prezesa URE, dopuszczalnosci
stosowania nadzwyczajnych trybow weryfikacji rozstrzygnigé Prezesa URE, jak rowniez
celowosci przyznania kompetencji do rozpoznawinia odwotan od decyzji administracyjnych i
postanowien Prezesa URE sadom powszechnym w kontekscie wlasciwosci  sadow

administracyjnych do kontroli dzialalnosci organow administracji publicznej) przyblizaja



Autora do realizacji celu gléwnego, ktorego sposob sformutowania uwazam za trafny. W ten
sposob zostata ukazana wielowatkowosé materii badawczej rozprawy.

Na aprobat¢ zastuguja przyjgte przez Autora metody badawcze, czyli dogmatyczno-
prawna, historyczno-prawna i empiryczna obejmujace kompleksowa analiz¢ pogladow
doktryny i orzecznictwa. Ponadto, trzeba zauwazy¢, 2ze przedmiotem analizy
prawnodogmatycznej s tu takze regulacje prawnomigdzynarodowe, w tym przede wszystkim
z obszaru prawa Unii Europejskiej. Doktorant rozpatruje i omawia unormowania prawne w
sposob wnikliwy, bardzo dokladny, z duza starannoscig w dazeniu do jak najpetniejszego
przedstawienia tresci przyj mowanych rozwigzan.

Z duza swoboda porusza si¢ W zgromadzonym pismiennictwie, odpowiednio
przytaczajac poglady i argumentacij¢ roznych autorow i w nalezyty sposdb dokonujac cytowan
i przywolan wykorzystanej literatury naukowej. W prowadzonych rozwazaniach Autor bardzo
czesto prezentuje wiasne oceny 1 sady odnosnie do réznych poruszanych spraw, co generalnie
oczywiscie jest atutem opracowania. Nalezy przyznaé, iz szczegolowa analiza materialu
normatywnego i pogladow doktryny daje silne podstawy do prowadzonych badan

empirycznych i jest dowodem duzej Jego erudycji.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Konstrukcja pracy w petni realizuje tezy pracy i jej cel badawczy. Rozprawa sklada si¢
ze wstepu przedstawiajacego przedmiot pracy, jej tezy oraz metody badan zastosowanej przez
Autora, szesciu rozdziatow, zakonczenia stanowigcego ogolna synteze¢ pracy. Uktad pracy
uwazam za przemyslany, poprawny i konsekwentnie realizowany. Autor dokonat
szczegotowego podziatu pracy na rozdziaty, punkty i podpunkty, ¢ znalazto swoje
odzwierciedlenie w spisie tresci. Przyjeta struktura pracy pomaga W jej lekturze. Na aprobatg
zastuguje rowniez to, iz Autor kazdy rozdzial konczy uwagami koncowymi. Znajdujg si¢ tam
umotywowane oceny poszczegdlnych fragmentow opracowania, ktore wskazuja na
umiejetnosé samodzielnego myslenia naukowego.

Poziom warsztatu naukowego zastuguje na dobra oceng. Materiat zrodtowy, zarowno
normatywny, doktrynalny i judykatura budzi uznanie. Dobor literatury i stopien jej
wykorzystania- bardzo satysfakcjonuje. Rozprawa doktorska zostata oparta o bogatg literaturg
przedmiotu, tj. 495 pozycji (W tym 23 pozycje W j¢zyku angielskim, jedna w jezyku francuskim
i jedna w jezyku niemieckim), ktorej dobor nalezy uznac nie tylko za wiasciwy, ale znacznic

wykraczajacy poza ramy literatury podstawowej dla tej rozprawy. Doktorant wykorzystat
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réwniez w szerokim zakresie material normatywny i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE (43 orzeczen), Trybunalu Konstytucyjnego (48 orzeczen), Sadu Najwyzszego (76
orzeczen), Naczelnego Sadu Administracyjnego (353 orzeczen), Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych ( 113 orzeczen), sagdow powszechnych ( 55 orzeczef).

W pracy zbadano 117 zrédet prawa, w tym 87 aktow prawa krajowego 1 40
zagranicznych zrodel prawa.

Pod wzgledem jezykowym, sposobu prowadzenia rozwazan i formutowania sadow
recenzowana rozprawa prezentuje dobry, w petni zadowalajacy poziom. Nie oznacza to jednak,
ze dysertacja jest zupeinie wolna od jakichkolwiek uchybien pisarskich, je$li si¢ zwazy objgtosc
rozprawy (466 stron). Mozna zauwazy¢ wiele drobnych niedociagnig¢, literowek ( np. s. 14, s.
18, s.29, s. 31, s.38, 5.54, 5.99, 5.177, s.339, s. 383) latwych do usunigcia przy staranniejszej
korekcie, czy bledow gramatycznych, np. s. 35, s.95, 5.109, s.136.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pana mgra P. Zdyba mozna stwierdzic,
7¢c zawiera ona solidng analiz¢ i prezentacj¢ problematyki zakreslonej tytutem. Autor
podejmuje szereg kwestii waznych teoretycznie oraz majacych znaczenie praktyczne w obreghie
zasadniczo kazdego podejmowanego zagadnienia.

Prace rozpoczynaja uwagi o charakterze wprowadzajacym (Wprowadzenie), w ktorym
Autor prezentuje cel, przedmiot i metody badan, W sposob syntetyczny przedstawil przedmiot
badan poszczegolnych rozdziatow.

Prace otwiera dobrze skonstruowany rozdzial pierwszy prezentujacy analizg
podstawowych pojec i instytucji zwiazanych z prawng regulacja sektora energetycznego.
Wazna rolg spetniaja tu- jako punkty wyjsciowe- ustalenia pojeciowe, jak np. pojgcie regulacji.
W pelni nalezy podzieli¢ poglad. iz w literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele roznych
poje¢ regulacji. Najczgsciej definiuje sie ja w polaczeniu z funkcja regulacyjng administracji
pospodarczej ~ poprzez odniesienie sie do $rodkow, sposobow dzialan oraz zadan
wykonywanych przez organy administracji publicznej (s.21). Autor wskazuje tu takze, ze choc
pojecie regulacji jest przede wszystkim pojeciem prawniczym, to jednak w polskim porzadku
prawnym odnajdujemy przepisy prawa ktére pozwalajg zaliczy¢ ja réwniez do pojgc
prawnych. czego przykiadem w tym zakresie sg przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
prawo energetyczne, ktore w art. 3 pkt 15 definiuja regulacje jako stosowanie okreslonych

ustawa $rodkéw prawnych, wlacznie z koncesjonowaniem, stuzacych do zapewnienia
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bezpieczenstwa energetycznego, prawidlowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony
interesow odbiorcow (s.26).

Moim zdaniem dobrym miejscem do szerszej refleksji w tym przedmiocie byloby
zwrécenie uwagi, iz po pierwsze: legalna definicja regulacji ma szerszy charakter mz w
przyjetych zalozeniach teoretycznych, bowiem obejmuje swoim zakresem obok typowej
funkcji regulacyjnej, rowniez funkcjg reglamentacyjng (koncesjonowanie), ktora ma inny
charakter isluzy innym celom. Po drugie: w zakresie zadan Prezesa URE istotne jest
w przywolanej definicji okreslenie ,$rodki prawne”, do ktérych na gruncie doktrynalnym
zalicza sie zaréwno $rodki wiladcze, niewladcze, jak iwszelkie inne dzialania Prezesa
URE, ktére zgodnie z przepisami ustawy- Prawo energetyczne moze on podejmowac. Po
trzecie zas- definicja regulacji zawiera w sobie element bezpieczenstwa energetycznego jako
celu polityki energetycznej panstwa. Tutaj tez mozna by oczekiwac odniesienia do tresci art.
23 cyt. ustawy, z ktorego jednoznacznie wynika, ze Prezes URE ma bardzo duzy wplyw na
aspekty bezposrednio lub posrednio zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym kraju.

Pozytywnie mozna oceni¢ takze zaprezentowanie W pierwszym rozdziale
podstawowych celow regulacji prawa energetycznego (zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju
kraju, bezpieczefistwa energetycznego oraz. rozwoju konkurencji). Trafne jest spostrzezenie
Autora, iz zapis ustawy okreslony w art. 1 ust. 2 prawa energetycznego (cele polityki
energetycznej) traktowaé nalezaloby jako normatywne wskazanie celow publicznych, dla
ktorych kreuje si¢ rozwigzania ustawowe (s.93).

Wiele uwagi poswieca tez Autor instrumentom prawnym stuzacym regulacji sektora
energetycznego. Szczegolnie wazkie i intersujace sa w tym zakresie rozwazania dotyczace
nowoczesnych systeméw elektroenergetycznych dziatajacych w oparciu o zasady Third Party
Access (obowigzku realizacji zasady zapewniania dostgpu stron trzecich do sieci) i unbundling
(obowiazku realizacji zasady rozdziatu) narzucone przez przepisy prawne Unii Europejskiej
(UE), w szczegélnosci przez Dyrektywe 2003/54/EC oraz 2009/72/EC. W sposob tresciwy i
klarowny omowione zostaly tez w kofcowej cze$ci omawianego rozdziatu zagadnienie
koncesjonowania dzialalnosci gospodarczej w sektorze energetycznym oraz obowigzek
taryfowy.

Glownym zamysltem drugiego rozdziatu jest ukazanie pozycji prawnej Prezesa URE na
gruncie norm prawa polskiego i unijnego. Wiele miejsca poswieca Autor zagadnieniu statusu
Prezesa URE jako krajowego organu regulacyjnego. Trafne jest spostrzezenie Autora, 1Z ,,W
stosunku do Prezesa URE jego status prawny jako krajowego organu regulacyjnego nie zostal

okreslony wprost, a poprzez odniesienie si¢ do zadan, ktore ma realizowag, tj. w mys| art. 21 ust. 1
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u.p.e., Prezes URE realizuje zadania z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energia” (s.97).
Pan doktorant stusznie zauwaza, ze prawo europejskie w istotny sposob wptyneto na powstanie
i w sposob coraz bardziej intensywny wplywa na pozycj¢ ustrojowa organow regulacyjnych
panstw czlonkowskich. Przykladem tego moze by¢ regulacja wynikajaca zart. 35 dyrektywy
parlamentu europejskiego i rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. wyznaczajaca niezaleznos¢ organow
regulacyjnych przed przedsigbiorcami wobec ktorych moga by¢ podejmowane dziatania
mieszczace si¢ w funkcji regulacyjnej i przed wplywami politycznymi ze strony podmiotow
krajowych (5.98). Podkresla tez, ze "istotng cecha charakterystyczng $wiadczacg o swoistej pozycjl
ustrojowej Prezesa URE jest jego przynaleznosc do europejskiej sieci organow administracji
publicznej” (s.100).

Pewien niedosyt moze tu budzi¢ jakby wyhamowanie w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie czy wzrost roli prawa unijnego w badanym zakresie powoduje, ze oddzialywanie
krajowego porzadku prawnego na poZycj¢ prawnoustrojowa organow regulacyjnych ulega
ograniczeniu. Szkoda, Ze kwestia ta (zwlaszcza $cistego zwigzania organow z regulacjami Unii
Furopejskiej i ograniczenia autonomii prawa krajowego) nie zostata szerzej rozwinigta. Autor
skonkludowat ja jedvnie wypowiedzeniem, iz ,,wlaczenie do unijnego «zwigzku» czy tez «sieci»
organéw regulacyjnych oraz polityczne uniezaleznienie od krajowej egzekutywy” stanowi o
swoistym sposobie wydzielenia krajowych organdw regulacyjnych z klasycznych struktur krajowe]
administracji i wskazuje na tendencj¢ do co raz wiekszego usamodzielnienia w ramach
wielopoziomowej. horyzontalnie i wertykalnie powiazanej, europejskiej struktury administracji” (s.
105) .

Kolejne fragmenty rozdziatu drugiego skoncentrowane s3 na przedstawieniu pozycji
Prezesa URE jako centralnego organu administracji rzadowej, a takze jego statusu prawnego
w $wietle uregulowan k.p.a. Rozwazania w tym przedmiocie s3 wielowatkowe, podejmuja
wazne i niejednokrotnie szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu kwestie (np. dotyczace
wlaczenia organow regulacyjnych do administracji rzadowej, ktore implikuje istotne
ograniczenie ich niezaleznosci). Za wnikliwe spojrzenie na problematykg statusu Prezesa | RE
uznaje rozwazania Autora po§wigcone pojgciu tego organu z punktu widzenia toku instancji w
postepowaniu administracyjnym. W sumie jednak ten fragment rozwazan spetnia si¢ dobrze w
roli omowienia zakresu postepowan administracyjnych przed tym organem.

Dobrze w zasadzie zaprojektowane i zrealizowane rozdziaty (pierwszy i drugi) wprowadzaja
w problematyke kolejnych rozdzialow merytorycznych, tj. LI, 1V, V i VI ktdre stanowig tizon
dysertacji.



Punktem wyjscia rozdziatu trzeciego poswigconego przedmiotowemu zakresowi postepowar
przed Prezesem URE jest analiza pojec: ,,postepowanie administracyjne”, szczegdlne postgpowanie
administracyjne” oraz ,hybrydowe postepowanie administracyjne”. W prowadzonych rozwazaniach
Autor wykazuje duze znawstwo merytoryczne omawianej problematyki, swobodnie porusza si¢ w
stanie normatywnym oraz doktrynie i orzecznictwie sagdowym. Odnoszac si¢ do pojecia
,postepowania hybrydowego™ (mieszanego, zlozonego) Autor shusznie zauwaza, ze funkcjonuje ono
zarOwno w pismiennictwie jak i orzecznictwie sadowym (s.141).

Szkoda, ze Autor w spos6b bardziej szczegotowy i kompleksowy nie przedstawit istoty
postepowania hybrydowego wskazujac jedynie na jego podstawowg cechg, jaka jest wnoszenie
srodkéw odwotawczych od orzeczenia organu administracyjnego do sadu powszechnego.
Moim zdaniem dobrym miejscem do szerszej refleksji w tym przedmiocie bylyby rozwazania
na temat mozliwosci prowadzenia postepowan hybrydowych w kontekscie ich relacji z trescig
art.78 Konstytucji RP. Mozna wszakze przykiadowo postawié¢ pytanie, czy funkcjonujacy
obecnie sposob zaskarzania decyzji w postepowaniach hybrydowych (np. w art. 30 prawa
energetycznego) do sadu powszechnego jest zgodny z wymogami Konstytucji.

W dalszej czgsci rozdzialu intersujgce sg rozwazania dotyczace regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do rozstrzygni¢é Prezesa URE podejmowanych w drodze decyzji
administracyjnej w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Problematyke t¢ pan Doktorant
ujmuje w sposéb uporzadkowany (m.in. poprzez trafnie sporzadzona klasyfikacj¢ spraw z
zakresu regulacji energetyki, w ktorych do przeprowadzania postgpowan administracyjnych
wlasciwy jest Prezes URE) i co potwierdza jego skrupulatnos¢ badawcza. Z rozwazan tych
odczyta¢ mozna gléwng teze dotyczacg oceny analizowanych ustaw dotyczacych sektora
energetycznego, te mianowicie, ze ,, postepowania administracyjne przed Prezesem URE konczgce
si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, stanowig przyklad postgpowania administracyjnego
szczegdlnego, ktéremu mozna przypisa¢ charakter procedury autonomicznej ograniczonej™ (s. s.283
i s. 431). Generalnie taka teza wydaje si¢ uprawniona, a w pracy poparta jest odpowiednig
argumentacja.

W kolejnym fragmencie gléwnego nurtu pracy (objetym rozdziatem czwartym) analizie
poddany zostal tok postepowan administracyjnych przed Prezesem URE. Glowng uwage
poswiecit Autor problematyce odrebnosci postgpowania przed Prezesem URE w stosunku do
regulacji ogdlnego, jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego, W szczegélnosci na
specyficznym trybie odwotawczym od wydawanych przez Prezesa URE decyzji administracyjnych
(do ktérego odnosi sie na poczatku swoich rozwazan- s.224). Autor trafnie tu dostrzega, ze
»wprowadzone modyfikacje wobec jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego majg



mémicowany charakter, czym ustawodawca doprowadzil do czgsciowej dekodyfikacji tych
postgpowan, ktorej zakres posiada rézny stopien natgzenia” (s.282).

Dobrze wylozone jest stanowisko Autora w przedmiocie oceny (negatywnej) wylaczenie
stosowania w postgpowaniach w sprawach wpisu lub zmiany wpisu w rejestrze podmiotow
przywozacych paliwa ciekle z zagranicy niektorych przepisow art. 7, art. 9, art. 10, art. 75 § 1, art.
77 § 1 oraz art. 81 k.p.a., ktére kolejno statuujg zasade prawdy materialnej (obiektywnej), zasade
informowania, zasade czynnego udzialu strony w postgpowaniu oraz podstawowe zasady
postepowania wyjasniajgcego (art. 32c ust. 6 prawa energetycznego) W postgpowaniu w sprawie
wpisu, zmiany i wykreslenia z rejestru podmiotow przywozacych gaz ziemny uregulowanym w
art. 32a-32d prawa energetycznego (s.237).

W kolejnej zasadniczej czgéci rozwazan, ti. w rozdziale pigtym podejmowana jest
problematyka rozstrzygnigé w postepowaniach administracyinych przed Prezesem URE. Autor
analizuje tu rodzaje decyzji administracyjnych podejmowanych przez Prezesa URE. Warto
odnotowaé, ze przedstawienie poszczegolnych elementow konstrukcyjnych — decyzji
administracyjnej Autor osadza przede wszystkim na regulacjach zawartych w k.p.a., ktore
uzupehione zostaty o dokonane spostrzezenia na tle szczegotowych rozwigzan znajdujacych sig
w analizowanych ustawach z zakresu regulacji energetyki. Zwraca tez uwage na stosowanie
rozwiazan kodeksowych o ugodzie administracyjnej, szczegolnie w przypadku rozstrzygania
sporow przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego.

We wstepie tej czesci rozdzialu Autor wskazuje, iz: ,,ugoda administracyjna moze by¢
zawarta tylko w sprawie administracyjnej, ktora zalatwiana jest w formie decyzji
administracyjnej” (s. 290). Tutaj tez mozna by oczekiwac szerszych uwag, iz na gruncie
wspomnianego wyzej art. 8 ust. 1 Prezes URE rozsirzyga sprawy o charakterze spornym,
cywilnoprawnym, stad nalezaloby takze wskaza¢, ze konstrukcja ta stanowi wyijatek od zasady,
ze spory wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych rozpatrywane s3 przez sady powszechne.

Pozytywnie moima oceni¢ takze zaprezentowanic w pracy problematyki milczenia
administracji (milczacej zgody) Prezesa URE oraz charakteru i skutkdw prawnych bezczynnosci
i przewleklosci dzialania Prezesa URE. Zasadna jest tez teza Autora, ze ,,wystepujacy dualizm
jurysdykcyjny sadu administracyjnego i SOKiIK w stosunku do Prezesa URE jest stanem
niepozadanym. Sytuacja, ze w tej samej sprawie mo:e orzekac sad administracyjny, rozpoznajacy
skarge na bezczynnos¢ lub przewleklos¢ w prowadzeniu postgpowania, oraz SOKiK.
rozpoznajacy odwolanie na decyzje Prezesa URE lub zazalenie na postanowienie tego organu,
powodowaé moze powstawanie rozbieznosci w orzecznictwie tych dwoch pionéw sagdownictwa

w interpretacji przepisOw prawa energetycznego’ (s.326).
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W ostatniej czesci zasadniczych rozwazan, tj. w rozdziale szostym podejmowana jest
problematyka — tez postrzegana w konwencji przemian w regulacjach prawnych — dotyczaca
weryfikacji w trybie zwyklym oraz przy wykorzystaniu nadzwyczajnych srodkéw prawnych decyzji
i postanowien wydawanych przez Prezesa URE. W obrebie tych kwestii Autor rozwaza
dyskusyjny problem dotyczacy weryfikacji rozstrzygnig¢ Prezesa URE. Trafne jest
spostrzezenie Autora, ze ,,SOKiK rozpoznaje sprawg z odwotania od decyzji Prezesa URE jako
sad pierwszej instancji, ktory stosuje przepisy k.p.c., a nie przepisy k.p.a.”’ (s.379). Poglad ten
uzasadniany jest szeregiem argumentow, ale bodajze kluczowy z nich, ze postgpowania
administracyjne przed Prezesem URE s3 jednoinstancyjne, a wniesienie srodkow prawnych
powoduje przeniesienie sprawy poza administracyjny tok instancji ( s.432). Stwierdzi¢ jednak
trzeba. ze niewiele tez dowiadujemy si¢ tu na temat sprawy administracyjnej, zwazywszy na fakt,
postepowanie cywilne stuzy rozpoznawaniu  spraw  cywilnych, za$  postgpowanie
administracyjne- spraw administracyjnych.

Takze i tu Autor konczy swoje rozwazania propozycja dotyczaca ,.zmiany weryfikacji
rozstrzygniec Prezesa URE., tak by przystugiwal od nich wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
nastepnie skarga do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, poza sprawami dotyczacymi
rozstrzygania spraw spomnvch na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust 7 u.p.e., ktore powinny
pozostaé w gestii sadow powszechnych, z uwagi na cywilny charakter takich spraw™ (s. 424).

W sposdb tresciwy omowione zostalo w czgsci omawianego rozdzialu rozprawy wazne
zagadnienie statusu prawnego Prezesa URE jako wierzyciela w postgpowaniu
administracyjnym.

Prace zamyka Zakonczenie, w ktérym odnajdujemy rekapitulacj¢ rozwazan, a takze
refleksje ogolne oceniajagce rozwigzania prawne z punktu widzenia analizy charakteru
postepowan administracyjnych przed Prezesem URE oraz specyfiki prawnej odwolania od

decyzji wydawane) przez ten organ.

4. Whnioski koncowe

Przechodzac do konkluzji recenzji przediozonej do oceny dysertacji pana mgra
Przemystawa Zdyba chce stwierdzi¢, iz praca ta w pelni zastuguje na pozytywna oceng.
Koncepcija pracy jest przemyslana i konsekwentnie realizowana. Podkreslenia wymaga nadto
wysoki poziom warsztatowy, literatura na podstawie ktorej recenzowany tekst zostal
opracowany, zostala dobrana i wykorzystana prawidtowo pod wzglgdem merytorycznym.

Praca napisana zostala dobrym jezykiem. Autor wykazuje duze znawstwo merytoryczne



omawianej problematyki, prezentuje rzetelnos¢ i dociekliwos¢ badawczg, co przejawia sig
m.in. we wlasciwym identyfikowaniu probleméw i ich omawianiu, czgstokro¢ dyskusyjnym,
jak i w przedstawianiu wlasnych ocen i pogladow (chocby byly one zwigzane jedynie z
opowiedzeniem si¢ — ale jednoznacznym — za stanowiskiem innych autoréw). Nie podwazajg
jej zgloszone w recenzji pewne zastrzezenia i uwagi, ktére majg charakter porzadkowy lub
dyskusyjny i mam nadzieje, ze przynajmniej w czgsci bgdg pomocne Autorowi podczas
przygotowywania rozprawy do publikacji.

W konkluzji stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska pana mgra
Przemystawa Zdyba ,,Postepowania administracyjne przed Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki” spetnia wymagania stawiane tego typu pracom naukowym okreslone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz.1789) i moze by¢ przedmiotem

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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