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Podstawa opracowania tej recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu
Ekonomii i Finanséw, Wydziatu Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego dr hab. Stanistawa Honko, prof. US z dnia 20 lipca 2020 roku. Przedtozona mi
do recenzji rozprawa zostata napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Flejterskiego
(promotor), na Wydziale Ekonomii, Finansow i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.
Recenzowana rozprawa doktorska napisana zostata w ramach przewodu doktorskiego
wszezetego w dyscyplinie ekonomia.

Recenzja tej rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na podstawie art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2018 1., poz. 1669), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dn. 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2028 r., poz. 261, §6 z zastrzezeniem
zapiséw §32).

Recenzja zawiera szczegdtowo uzasadniong ocen¢ spetniania przez rozprawe doktorskg
warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789).
Wymogiem art. 13 tej Ustawy jest, by rozprawa doktorska przygotowywana pod opiekg

promotora, stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
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problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.
Majac na uwadze tres¢ tego art. recenzje sporzadzitam pod katem cytowanych wymogdéw

ustawy 1 przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr. R. M. Kordy przyjetam nast¢pujace kryteria:

znaczenie podjetej tematyki, wybdr tematu pracy i metod,

poprawnos¢ sformutowania celu rozprawy 1 hipotez badawczych,

1
2
3. zawartos¢ merytoryczna pracy na tle jej uktadu i struktury,
4. zréda wykorzystane w pracy,

5

strona formalna pracy.

1. Znaczenie podjetej tematyki, wybor tematu pracy i metod
Recenzowana rozprawa stanowi element szerokiego obszaru badan naukowych po$wieconych
wielowatkowemu problemowi migracji migdzynarodowej i zwigzanych z nig konsekwencji.
Skala, wielowymiarowos$¢ i wspotczesne przeobrazenia charakterystyk tego zjawiska wskazujg
na koniecznos¢ zintegrowanego (interdyscyplinarnego i catosciowego) podejscia do kwestii
jego badan. Nowe podejscie metodologiczne do badania migracji wynika takze z faktu, ze
migracja, mimo swojej jawnosci, staje sie czesto zjawiskiem ukrytym i trudnym do badania.
Tak dzieje sie np. w ramach Strefy Schengen, gdzie realizacja zasady swobodnego przepltywu
0sob spowodowala, ze przemieszczanie si¢ jest bardzo latwe, ale przez to trudne do badania.
A wlasnie takiego zadania podjat sie Pan mgr R. M. Korda.

Tematyka ocenianej rozprawy doktorskiej jest bardzo szeroka i ambitna, dotyczac waznej
i aktualnej problematyki. Jej trafny i uzasadniony wybdr nalezy ocenié pozytywnie z kilku
powodow. Skala polskiej migracji zagranicznej sktania do poswiecenia jej znacznej uwagi nie
tylko w ujgciu statystycznym, chociaz i takie ujecie z podanego wyzej powodu, ma duze
znaczenie. Tytulowe ekonomiczne konsekwencje polskiej migracji zarobkowej sa rownie
istotnym polem badan, chociaz podkresli¢ nalezy, ze rozréznienie migracji zarobkowej od
niezarobkowej, co do ich skutkow, jest malo istotne, poniewaz obie ostatecznie koncza sie
poszukiwaniem miejsca zatrudnienie czy zarobkowania. Za wlasciwe podejscie uznaé¢ nalezy
takze podjety przez Doktoranta probe podkreslanie roli panstwa i jego udziatu w ksztattowaniu
migdzynarodowych przeptywow oséb. Regulacje ipolityka panstw narodowych

w ksztaltowaniu tych procesdéw jest waznym watkiem dociekan w badanej tematyce.



Za istotne uznaé nalezy zatem temat rozprawy oraz podjecie proby omowienia i analizy
empirycznej ekonomicznych konsekwencji migracji dla kraju opuszczanego przez emigrantdw
(Polski), a takze opinii samych migrantow na ten temat. Z tego punktu widzenia wazng sprawg
jest zatem wybdr wlasciwych metod przeprowadzonych w pracy badan i takze ten element
pracy Doktoranta nalezy oceni¢ pozytywnie. Niestety czytajgc rozprawe nie dowiadujemy si¢
niczego na temat reprezentatywnosci, sposobu doboru préb badawczych, stopy zwrotnosci
ankiet, a nawet charakterystyki socjodemograficznej respondentdéw. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze metoda ankietowa, ktorg zastosowano w badaniach w odniesieniu do dwéch obszernych
grup badawczych, dostarczyla wiele interesujacych danych i informacji. Jednak ich analize
i wnioski formutowane na tej podstawie w recenzowanej rozprawie uwazam za malo tworcze
i interesujace, a stworzony dzieki zastosowanej metodzie potencjal badawczy za niewltasciwie

i nie w petni wykorzystany.

2. Poprawno$¢ sformulowania celow rozprawy i hipotez badawczych
Gléwny cel recenzowanej rozprawy zostal sformutowany jako: identyfikacja kierunkéw oraz
wphywu emigracji zarobkowej na sytuacje ekonomiczng Polski (...) na gospodarke i finanse
Polski (s. 6, akapit 2 1 4). W rozprawie wyodrebniono takze trzy cele pomocnicze:
1. okreSlenie determinant powodujgcych deficyt podazy pracy,
2. analiza tendencji w zakresie nadwyzek inwestycyjnych pochodzgcych z transferow
prywatnych,
3. identyfikacja czynnikéw wplhywajgcych na wzrost kosztow produkcji zwigzanych ze
skutkami emigracji zarobkowej.
Cele te odnoszg si¢ bezposrednio do hipotez badawczych gtownej i pomocniczych,
w przypadku tych ostatnich niestety nie w tej samej kolejnosci co cele. Do przedstawionego
celu glownego przyjeto w rozprawie nastepujacg gtdwng hipoteze badawcezg: Diugookresowa
emigracja zarobkowa ma negatywny wphw na wzrost i rozwdj gospodarki Polski (s. 6).
Weryfikacji poddano takze trzy hipotezy szczegdtowe w nastepujacym brzmieniu (s. 6):
- (HP1) Emigracja powoduje spadek podazy pracy w Polsce.
- (HP2) Emigracja zarobkowa powoduje wzrost kosztow produkcyi.
- (HP3) Alokacja transferow prywatnych do Polski ma niewielki wptyw na poziom krajowych
inwestycji diugoterminowych.
W mojej opinii cel gléwny i cele szczegdtowe pracy zostaly sformulowane zbyt szeroko,

nieprecyzyjnie zaréwno w odniesieniu do odpowiadajgcych im hipotez, przeprowadzonych

w
) /,l"‘%\‘



badan, jak i samej tresci pracy. Moja uwaga wynika z faktu, ze Doktorant nie precyzuje
w rozprawie co rozumie pod zawartymi w celach rozprawy pojeciami ,,Sytuacja ekonomiczna
Polski”, ..gospodarka i finanse Polski”, czy ,,inwestycje dlugoterminowe” oraz zawartego
w hipotezie gléwnej pojecia ,,wzrost 1 rozwoj gospodarki Polski” — ten brak deklaracji

terminologicznych jest wazng wadg recenzowanej pracy.

3. Ocena merytoryczna pracy na tle jej ukladu i struktury

Laczna objeto$c pracy wynosi 241 stron 1 oprocz stron tytutowych 1 spisu tresci podzielona
zostata na wstep (3 stron), cztery rozdzialy (166 stron), zakonczenie (6 stron), bibliografig
(11 stron), spisy wykreséw i tabel (9 strony), kwestionariusze ankiet (13 stron) oraz aneks
z dodatkowymi tabelami i wykresami, odpowiedziami respondentéw na wybrane pytania
(24 strony) oraz streszczenia pracy doktorskiej (4 strony). Mojg ocene meritum pracy i swoje
uwagi odnios¢ do poszczegolnych czesci dysertacii.

Uwazam, ze juz jej Wstep zostal niepoprawnie zbudowany, gdyz nie zawiera dobrego
uzasadnienia wyboru problemu badawczego i tematu pracy. Wstgp powinien by¢ zakonczony
krotkim omowieniem struktury pracy, co pozwolitoby zorientowa¢ sie, jak Autor realizuje cel
swojej rozprawy, jakie zasadnicze zagadnienia uznaje za wazne iw jakiej kolejnosci je
omawia. Niestety tego takze nie zawarto we Wsigpie ocenianej pracy. Rozwazania na temat
ogolnie badan i prac naukowych, zajmujace az 1/3 Wstgpu, sg natomiast zbedne w opracowaniu
naukowym jakim jest doktorat w dziedzinie ekonomii.

Spis tresci czterech rozdzialow rozprawy sugeruje, ze Autor zgodnie ze sztukg przejdzie od
teorii i charakterystyki (takze statystycznej) zjawiska migracji (rozdziat 1 i 2) do
ekonomicznych konsekwencji emigracji dla Polski (rozdziat 4). Troche dziwi w tym uktadzie
rozdzial 3. Wprawdzie z tematu pracy nie wynika czy tytutowe ekonomiczne konsekwencje
migracji zarobkowej bedg ujmowane w rozprawie od strony Wielkiej Brytanii czy Polski, ale
sformutowane pytanie badawcze, cele i hipotezy wyraznie okreslajg, ze chodzi o ekonomiczne
konsekwencje polskiej emigracji (do Wielkiej Brytanii) dla polskiej gospodarki. Rozdziat 3
zatytulowany Kierunki rozwoju polonijnego biznesu na terenie Wielkiej Brytanii jest
poswigcony natomiast jednemu z rodzajoéw konsekwencji polskiej migracji, ale dla gospodarki
brytyjskiej a nie polskiej. Moim zdaniem nie wpisuje si¢ on w pewien logiczny cigg rozwazan,
ktére powinny by¢ prowadzone w ocenianej pracy. Ale by¢ moze Doktorant zatozyl, ze
powstale na terenie W. Brytanii przedsiebiorstwa polonijne, gdyby nie emigracja ich

zatozycieli, powstalyby na terenie Polski. Jednak takie domysty nie mogg mieé miejsca,




a Doktorant powinien przedstawi¢ zasadno$¢ uwzglednienia tego rozdziatu w swojej pracy juz

w zakonczeniu Wstepu, w ramach brakujgcego w nim omoéwienia struktury i logiki pracy.

Poczatkowe rozdzialy pracy (zwykle pierwszy, czasami takze drugi) powinny mieé
charakter teoretyczny. Doktorant powinien:

- dokona¢ w nich ustalen terminologicznych, wyjasniajac znaczenie podstawowych pojeé
zwigzanych z obszarem i tematem rozprawy,

- wskazaé, jaka terminologig bedzie postugiwacl sie w dalszej czgdci pracy, dokonujac jej
wyboru sposrdd wystepujacych w literaturze przedmiotu albo przedstawiajgc oryginalng,
autorskg jej propozycje i uzasadnienie swojego wyboru,

- zawrze¢ charakterystyke dotychczasowego stanu wiedzy dotyczacej przedmiotu rozprawy,
omowienie dotychczasowych sposobow podejscia i kierunkdéw badawczych oraz ewolucji
pogladéw dokonujac ich poréwnania i oceny.

Pozwoliloby to na oceng czy Doktorant posiada ogolng, uporzadkowang wiedzg teoretyczng
na temat migracji i z dyscypliny ekonomia. Realizacja powyzszych powinnosci Doktoranta
poprzedzona by¢ zatem powinna rzetelnym przegladem literatury przedmiotu, ale chociaz
Doktorant na s. 7 napisal: Wybdr metod i technik badawczych poprzedzono studiami
literaturowymi (desk research)..., to czytajac rozprawe zupelnie sie tego nie dostrzega.
W rozdziale 1, ktory powinien mie¢ charakter teoretyczny, Autor rozprawy nie odwotat si¢ ani
do koncepcji, perspektyw, ani modeli migracji tak licznie przedstawionych w literaturze.
Przedstawit jedynie (krétko w podrozdziale 1.1.) typologie migracji oraz czynnikow
wypychajacych 1 przyciggajacych migrantéw. Nie znalaztam tam rozwazan na temat
roznorodnoscei 1 typologii konsekwencji migracji, czy omdwienie tych o ekonomicznym
charakterze wskazywanych w literaturze przedmiotu. Oceniam to jako niewystarczajacg
charakterystyke dotychczasowego stanu wiedzy na temat migracji i jej skutkow.

Pozostale trzy czesci rozdziatu 1 nie majg charakteru teoretycznych rozwazan i ustalen,
zawierajg ilosciowe dane (niestety mocno nieaktualne, z 2014 roku) na temat sytuacji
ekonomiczno-finansowej w wybranych krajach, systemow zabezpieczenia socjalnego (gtownie
w W. Brytanii), a nawet wyniki dokonanych przez Doktoranta wiasnych badan ankietowych.
Ten pomieszany charakter teoretyczno-empiryczny rozdziatu 1 oceniam negatywnie, gdyz
powoduje on teoretyczng luke dla prowadzonych dalej rozwazan, ktorej nie wypehniajg
nastepne czesci rozprawy. Uzasadnieniem mojej oceny niech bedzie takze dokonana przeze
mnie pewna statystyka dotyczaca rozdziatu 1, ktérego tytut takze sugeruje jego teoretyczny
charakter. Doktorant umiescit w tym rozdziale 54 przypisy, ale tylko 18 z nich odnosi si¢ do

pozycji literatury (w tym 4 do raportéw i opracowan statystycznych) i tylko 1 z tych 18 pozycji
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ujeta zostata w Bibliografii rozprawy! Pozostate przypisy maja wyjasniac¢ i uzupetnia¢ gléwna
tre$¢ tego rozdziatu, ale niestety nie odwotujg si¢ do literatury, a w niektorych przypadkach jest
to niezbedne. Doktorant nie podat w nich ani Zrédet przywotanych definicji (np. praw Gossena
w przypisie 17; deprywacji mieszkaniowej w przypisie 23; deprywacji materialnej w przypisie
25), ani danych ilo$ciowych (np. ustawowej granicy ubdstwa w przypisie 24; liczby cztonkdéw
Miedzynarodowej Organizacji Pracy w przypisie 32; wysokosci kwoty ,,Odprawy
pogrzebowej” w przypisie 50). Wszystko to, moim zdaniem, nie $wiadezy o dobrej znajomosei
literatury przedmiotu przez Doktoranta, pomimo tego, ze Bibliografia pracy zawiera 94 pozycje
(jesli dobrze je policzytam, gdyz nie zostaly one ponumerowane). Tym bardziej, ze w kolejnych
trzech rozdziatach Doktorant umiescit jedynie 19 przypisow, zczego tylko 5 zawiera
odniesienie do pozycji literatury, a tylko 1 z tych pozycji zawarta zostata w Bibliografii.

Tytut rozdziatu 2 Skala i trendy migracji zarobkowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej
sugeruje, ze czytelnik znajdzie w nim analize dynamiki i struktury migracji od 2004 roku.
A pamigtajgc, ze praca poswigcona jest ekonomicznym konsekwencjom emigracji Polakéw do
W. Brytanii, ze analiza ta skupiona bedzie na tym wiasnie kierunku przeptywu osob. Tylko na
tej podstawie daloby sie okresli¢ skale i trendy migracji. Jednak w rozdziale 2 nie znajdujemy
informacji o liczbie 0sob, ktore wyemigrowaty z Polski po 2004 roku, o tym ile oséb wybrato
Wielka Brytanie jako kraj docelowy emigracji dtugookresowej, o zmianach tych liczebnosci
w czasie. W rozdziale tym ponownie znajdujemy wyniki badan wihasnych Doktoranta, na
podstawie ktérych nie da sie okresli¢ ani skali, ani dynamiki, ani trendéw emigracji Polakow
do W. Brytanii. Tytulowe trendy migracji, czyli inaczej tendencje rozwojowe migracji, to
zupelnie cos innego niz tendencje rozumiane jako sktonnosci do czegos, w tym przypadku do
migracji. Jednak Doktorant uzywa tych dwéch termindw (trendy i tendencje) jako synonimoéw.
Z tego powodu w podrozdziale 2.1. zatytutowanym Ogdlne tendencje migracji znajdujemy
informacje o czasie pobytu w W. Brytanii, gtdéwnym powodzie wyjazdu, ocenie decyzji (777),
podjeciu edukacji na emigracji, czestotliwosei i celu odwiedzin w Polsce (poprawnie powinno
by¢ ,,odwiedzin Polski”), a nawet zamiarze powrotu. Z podrozdziatu 2.2. zatytutowanego
Glowne kierunki emigracji zarobkowej dowiadujemy sie natomiast czy W. Brytania jest
pierwszym krajem pobytu respondentdw za granicg i jak dtugo trwat ich pobyt w poprzednim
kraju. W podrozdziale 2.3. zatytutowanym Przekrdj tendencji wyjazdowych wedtug polskich
wojewddztw oprécz informacji dotyczacych wojewddztwa pochodzenia emigranta (i jest to
racze] charakterystyka proby badawczej) zamieszezone sg odpowiedzi na rézne pytania ankiety
w podziale (a nie korelacji jak Autor wskazuje w tytutach tabel i wykresow!) respondentow

wedtug wojewddztw ich pochodzenia.




Jeszcze raz podkreslam, ze informacje te nie $wiadczg o trendach, czyli tendencjach
rozwojowych, $wiadczg o tendencjach jako sktonnosciach! Potwierdza to takze podrozdziat 2.4
Charakterystyka ekonomiczno-spoleczna osob emigrujgcych, ktory nie powinien si¢ znalezé
wrozdziale 2, gdyby zawarte w jego tytule stowa skala i trendy byly przez Doktoranta
wlasciwie zrozumiate.

Rozdziat 4 o tytule Skutki ekonomiczne emigracji zarobkowej dla Polski rozpoczyna
Doktorant od pewnej powtérki przedstawiajgcej cele, zakres, narzedzia badawcze, a nawet
hipotezy pracy, na s. 111 dokonuje nawet przeformutowania glownego celu rozprawy.
W mojej ocenie to wszystko jest troche spéznione i powinno zostaé zawarte, bez powtdrek,
albo we Wstepie, albo wyodrgbnionej czesci metodycznej pracy, w ktorej Autor powinien
przedstawic:

- proponowany przez niego sposob (procedurg, model) analizy tytutowych ekonomicznych
konsekwencji emigracji zarobkowej, ktory wskazywatby droge, po ktérej bedzie zmierzal w
swojej pracy;

- opisa¢ dobor prob badawczych i przedstawié ich charakterystyke np. wedtug plei, wieku,
wyksztatcenia lub innych wybranych cech respondentoéw, szczegdlnie w odniesieniu do proby
przedsiebiorstw; wykorzystaé w ten sposob czesciowo zawarto$¢ podrozdziatu 2.4.

Taka czgs¢ metodyczna poprzedzona powinna by¢ jednak wlasciwie skonstruowang czesceig
teoretyczng dysertacji, czyli przemyslanym przegladem literatury na temat nie tylko samego
zjawiska migracji 1 czynnikéw jg powodujgcych, ale przede wszystkim réznorodnosei
konsekwencji, ktére ona za sobg niesie. Na tej podstawie Doktorant mogitby dopiero okresli¢
jaki rodzaj (-je) ekonomicznych konsekwencji bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Dodatkowo na s. 113 znajdujemy merytoryczny btgd — Doktorant pomylit popyt na prace
(wykazywany przez przedsiebiorcow) z jej podazg (wykazywang przez pracownikow).
Wyjasniajac hipoteze emigracja powoduje spadek podazy pracy w Polsce pisze o podazy
stanowisk pracy i popycie na nie wywodzac, ze podaz stanowisk maleje z powodu spadku
popytu na nie, spowodowanego emigracjg potencjalnych pracownikéw. W rozumieniu
ekonomii spadek podazy pracy to co cos innego niz spadek podazy stanowisk pracy!

Kolejne trzy czesci tego rozdziatu sg bardzo obszerne (zajmujg az 59 stron), ale nie wynika
to z merytorycznych rozwazan Doktoranta na temat konsekwencji emigraciji, czy z opisu
ianalizy uzyskanych wynikow badan. Gtownym powodem tak znacznej ich objetosci jest
umieszczenie w nich licznych tabel i wykresow z danymi pochodzgcymi z badan whasnych.
Skutkuje to tym, ze ok. 5/6 tej czesci pracy to same tabele i wykresy zamieszczone na kolejnych

wielu stronach nastepujacych po sobie, bez zadnego komentarza Autora. Pojawiajgce sig




nieliczne komentarze czy wnioski sg natomiast ptytkie, nie przemyslane lub luzno zwigzane
z przedstawianymi danymi. Wyglada to tak, jak gdyby Doktorant nie miat innego pomystu na
przedstawienie wynikéw swoich badan ankietowych, ktérych nie zaprezentowat w poprzednich
rozdziatach.

Dodatkowo dane z tabel powielane sg na wykresach, co niepotrzebnie rozbudowuje ten
rozdzial. W tym miejscy nadmienié¢ nalezy, ze ten podwdjny sposob podawania danych
liczbowych wystepuje nie tylko w rozdziale 4, ale w catej pracy, ktéra ztego powodu jest
obszerniejsza o ok. Y2 swojej objetosci. Tabele i wykresy to wazne elementy wzbogacajace
1 ilustrujace tekst pracy doktorskiej, ale nie moga tego tekstu zdominowac, a wrgez zastgpowac,
a tak wlasnie dzieje sie w ocenianej rozprawie.

Osobna uwage zmuszona jestem zrobi¢ jeszcze do podrozdziatu 4.4., ktérego tytul nie jak
sie ma do jego zawartosci. Nie ma w nim nic na temat tytutowych metod zapobiegania zjawisku
masowej migracji zarobkowej, poniewaz takimi metodami nie sg programy wspierajace powrot
migrantdow do Polski, ani wyjscie W. Brytanii z Unii Europejskiej, o ktorych Doktorant
wspomina w tym podrozdziale, a o ktére pytal respondentéw! Sa to jedynie ewentualne
przyczyny powrotow emigrantow z W. Brytanii!

Duzym zaskoczeniem bylo dla mnie takze zakonczenie rozdzialu 4 strong, na ktorej
Doktorant umiescit model strukturalno-decyzyjny migracji zarobkowej zupetnie nie odwotujac
si¢ do niego w swojej pracy i nie podajac jego zrodla. Nie wiemy czy to jest model autorski, na
ktéorym mialy by¢é oparte rozwazania prowadzone wpracy, czy moze wynika on
z przeprowadzonych badan, czy raczej jest to przyktad modelu migracji zaczerpnicty
z literatury przedmiotu? Nie wiemy dlaczego zostal on zamieszczony w pracy ito wilasnie

w tym miejscu.

Duzg wadg Zakonczenia i wnioskow jest natomiast moim zdaniem brak refleksji nad
wkladem Doktoranta do teorii ekonomii, ograniczeniami stosowanych metod i wynikéw oraz

mozliwymi kierunkami dalszych badan zaréwno migracji jaki i jej konsekwencji.

4. Ocena zrédel wykorzystanych w pracy

Bibliografia jest wazna czescig dysertacji doktorskiej i powinna zawiera¢ pozycje literatury,
w ktérych znajduje si¢ wiedza bedaca podstawg rozwazan autora pracy i tylko te pozycje, ktore
bezposrednio wiazg si¢ z szeroko rozumiang problematykg pracy, a z ktérych autor faktycznie
korzystal. Potwierdzeniem faktycznego korzystania z pozycji literatury zamieszczonych

w Bibliografii sg zrobione do nich przypisy.




Bibliografia w ocenianej rozprawie obejmuje, jak wspomniatam wyzej, 94 pozycje
wydawnictw zwartych, ciggtych i raportdéw i moim zdaniem jest niepetna, gdyz nie uwzglednia
gtownie anglojezycznych pozycji po§wieconych teoretycznym rozwazaniom na temat migracji
1jej konsekwencji, autorstwa tworcodw rdznych podejsé i koncepcji. Glownie znajdujemy w niej
pozycje polskojezyczne. I tylko 2 z wszystkich jej pozycji zostaty przywotane w przypisach!
Pozostale 92 pozycje Bibliografii, do ktérych nie odwotano si¢ w przypisach, nie powinny si¢
w niej znalezg.

Poza tymi gléwnymi zastrzezeniami w stosunku do Bibliografii zaznaczy¢ nalezy takze, ze
Doktorant umiescit w niej pozycje z lat 60. — 80. XX wieku, o réznorodnej tematyce. Bez
przypiséw do tych pozycji trudno jest ocenic¢, czy rzeczywiscie wiedza w nich zawarta jest na
tyle wyjatkowa i niezbedna dla zasadniczego tematu, ze whasciwym bylto ich wykorzystanie
przez Doktoranta. Takimi pozycjami Bibliografii sg np. Encyklopedia Britannica z 1963 roku
(nie wiemy jakie hasto), Geografia ludnosci z 1978 roku czy Socjologia matzenstwa i rodziny

z 1982 roku. Sadzac po datach wydania ostatnich dwoch zawierajg one nieaktualng wiedzg.

S.  Charakterystyka formalna pracy

Takze z formalnego punktu widzenia nie mogg oceni¢ pozytywnie recenzowanej pracy. Nie

stanowi ona dowodu, ze Doktorant posiada umiejg¢tnosei konstruowania tekstu naukowego oraz

towarzyszacych mu elementow graficznych pracy. Moje gtowne uwagi dotyczg nastepujacych
kwestii:

- przy podziale dysertacji na rozdzialty Doktorant nie wzigt pod uwage wyraznego
wyodrebnienia i jednolitosci tematycznej ich tresci oraz nie zadbat o to, aby nie bylo zbyt
wyraznych dysproporcji w objetosei rozdziatéw i podrozdziatdow zaburzajgcych konstrukeje
pracy;

- zapomniat (nie wiedzial?) o tym, ze tabela czy wykres nie moze rozpoczynaé¢ wyodrgbnionej
czesci pracy, a tak wiasnie zaczyna sie podrozdziat 4.4. dysertacji;

- stosuje niejednorodne zapisy liczb - w polskiej literaturze stosuje si¢ przecinki w liczbach,
a nie kropki — 8,6%, a nie 8.6% — tak jak w anglojezycznych tekstach;

- w tekscie pracy uzywa w niewlasciwym znaczeniu okreslen, np. wspomniany juz wyzej
»rend”, czy termin ,korelacja” - w tytutach tabel 1 wykresow;

- pojedyncze zdania wywodow traktuje jako osobne akapity;

- numeruje elementy graficzne, ale w tekscie gldéwnym bardzo rzadko odnosi si¢ do tej

numeracji;




- w spisie tabel i wykresow nie podaje numer6éw stron, na ktérych zostaty one umieszczone;

- nie odwoluje sie w tekscie glownym do elementéw Aneksu.

6. Wnioski koncowe

Reasumujgc:

- przedmiot ocenianej rozprawy i jej gtéwny cel odnosza si¢ do interesujgcej i wartej zbadania
problematyki, zastugujacej na analizg, zatem wybor tematyki rozprawy oceniam pozytywnie;

- brak wyraznie wyodrgbnionej czesci teoretycznej 1 empirycznej dysertacji oceniam jako
niewtasciwe podejscie, nie dajace podstaw do prowadzenia logicznych i spojnych rozwazan;

- niedostatki i braki w ramach krytycznej literatury przedmiotu nie pozwalaja na pozytywna
oceng uporzagdkowania 1 ugruntowania wiedzy Doktoranta;

- przeprowadzone badania empiryczne na dwoch grupach respondentdw (emigranci
1 przedsigbiorstwa krajowe) zastuguja na pozytywna ocene, gdyz sg podstawg do wniesienia
nowych elementdéw do zasobu wiedzy na temat migracji;

- sposoOb prezentacji i analizy uzyskanych w ich ramach wynikéw nie daje jednak podstaw do
W pelni pozytywnej oceny warsztatu badawczego Doktoranta.

Biorge pod uwage wezesniej sformutowane oceny czgstkowe, jak 1 wyrazong powyzszg
syntetyczng opini¢ obecng wersji dysertacji mgr. Radostaw Michata Kordy pt. Ekonomiczne
konsekwencje polskiej migracji zarobkowej do Wielkiej Brytanii po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej oceniam umiarkowanie negatywnie. Ta wersja rozprawy doktorskiej nie moze by¢
zatem podstawg kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie ekonomia, gdyz nie spetnia wszystkich wymogéw ustawowych stawianych pracom
doktorskim,

Ze wzgledu jednak na pozytywng ocene kwestii wyboru problemu i tematyki badawczej oraz
przeprowadzenie wilasnych badan na temat migracji, wymagajgcych duzego nakiadu pracy
Doktoranta i zmudnego procesu zbierania oraz opracowania danych, sktadam wniosek do Rady
Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego o wyrazenie zgody na
poprawienie przez Doktoranta rozprawy, aby spetniata ona wymogi ustawowe stawiane pracom

doktorskim 1 mogla by¢ pozytywnie oceniona.

dr hab. Danuta Milaszewicz, prof. US
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