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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa M. Kordy pt. Ekonomiczne konsekwencje polskiej emigracji
zarobkowej do Wielkiej Brytanii po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

napisanej pod opiekg naukowa prof. dr hab. Stanistawa Flejterskiego

1.0PINIA OGOLNA

Formalng podstawe sporzadzenia recenzji stanowi pismo z dnia 20 lipca 2020 r.
Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecinskiego Pana
dr hab. Stanistawa Honko, prof. US.

Problematyka podjeta w przedtozonej do oceny pracy miesci sie we wczesniej obowigzujgcej
dyscyplinie ekonomia, a tym bardziej w niedawno zmienionej, obecnie obowigzujgcej dyscyplinie
ekonomia i finanse, z uwagi na powigzania z wieloma watkami scisle finansowymi.

Doceniam duzy naktad pracy Doktoranta, przede wszystkim zwigzany z faktem zbierania
danych w procesie przygotowywania rozprawy. Tym niemniej rezultat, jaki uzyskano, czyli finalng
wersje rozprawy, w mojej ocenie charakteryzuje tak wiele stabych stron i utomnosci, ze w obecnym
stanie nie spetnia wymogdw stawianych rozprawom doktorskim. Uwazam, ze warunkiem uzyskania
pozytywnej oceny i dopuszczenia do publicznej obrony pracy doktorskiej Pana mgr. Radostawa M.
Kordy jest jej poprawa i rozszerzenie, a szczeg6towe podpowiedzi w tym zakresie przedstawiono w
dalszej czesci recenzji.

2. OCENA MERYTORYCZNA
2.1. Waga problematyki podjetej w rozprawie

Podjeta przez Doktoranta problematyka z pewnoscig nalezy do waznych oraz szczegdlnie
aktualnych zagadnien i jest poruszana w wielu opracowaniach naukowych. Szkoda jedynie, ze Autor
rozprawy na samym jej poczatku nie zidentyfikowat luki badawczej w tym zakresie, co stanowi
podstawowe uzasadnienie podjecia kazdego badania naukowego. Kolejne opracowanie naukowe
nakfada sie bowiem na wczedniejszy zasdb wiedzy, uzupeiniajgc go, co nie wydaje sie obce
Doktorantowi, skoro stwierdza, ze: ,, Wiedza, ktérg dysponujemy jest nam przekazywana przez osoby,
ktdre jg w odpowiedni sposdb zdobyty i jednoczesnie chca, a przede wszystkim potrafig sie nig dzieli¢”
{s. 5). Réwnoczesnie jednak zabrakto odniesienia sie do wczesniejszych analiz z tego zakresu, mimo
ewidentnego stwierdzenia: ,,Czesto zdarza sie, Ze odpowiedzi na te pytania kto$ udzielit juz wczedniej”
oraz ,Dzielenie sie tymi odpowiedziami z innymi stanowi podstawe nauki” (s.5). Czyzby brak
konsekwencji ?



2.2. Zastosowana metodyka badawcza (cele, zalozenia, hipotezy, metody)

Kwestie metodologiczne (nawigzujace do ogdlinej metodologii nauk) oraz metodyczne
{(odnoszgce sie do przyjetej metodyki badawczej) swiadczg o warsztacie naukowym Autora kazdej
pracy kwalifikacyjnej.

Zgodnie z deklaracjg Doktoranta ,Nadrzednym celem prezentowanej rozprawy jest
identyfikacja kierunkdéw oraz poziomu wptywu emigracji zarobkowej na sytuacje ekonomiczng Polski”
(.6}, a uzupetniaja go trzy cele pomocnicze:

C1: Okreslenie determinant powodujacych deficyt podazy pracy
C2: Analiza tendencji w zakresie nadwyzek inwestycyjnych pochodzgcych z transferéw prywatnych

C3: identyfikacja czynnikéw wptywajgcych na wzrost kosztow produkcji zwigzanych ze skutkami
emigracji zarobkowej

Pomijajac pewng niezreczno$¢ jezykowa w sformutowaniu celu gtéwnego (poziom wptywu)
oraz brak precyzji (wptyw na sytuacje ekonomiczng Polski), uwage zwraca pewna niespojnosé¢ miedzy
tak wyartykutowanymi celami a tytutem pracy, co dotyczy tez czesciowo hipotez badawczych.

Hipoteza gtéwna (HG) jest nastepujaca: ,Dtugookresowa emigracja zarobkowa ma negatywny
wplyw na wzrost i rozwdj gospodarki Polski” (s.6), za$ trzy hipotezy pomocnicze przywotano ponizej:

HP1: Emigracja powoduje spadek podazy pracy w Polsce
HP2: Emigracja powoduje wzrost kosztow produkcji

HP3: Alokacja transferéw prywatnych do Polski ma niewielki wptyw na poziom krajowych inwestycji
diugoterminowych.

Z jednej strony ma miejsce doprecyzowanie tytutowego terminu ,ekonomiczne
konsekwencje”, jak tez zawartego w celu gtownym ,sytuacja ekonomiczna Polski”, poniewaz w
hipotezach pojawia sie termin ,wzrost i rozwoj gospodarki Polski” oraz ,krajowe inwestycje
dfugoterminowe”. Z drugiej strony jednak wprowadza to pewne zamieszanie, a nawet komplikacje; te
skonkretyzowane terminy nie majg odzwierciedlenia w strukturze pracy. Wzrost i rozwoj gospodarczy
to przeciez bardzo pojemne terminy odzwierciedlajagce wyjatkowo rozlegte zjawiska gospodarcze z
wieloma nadal niuansami w ich interpretacji. Watpliwos$ci tez wzbudza samo sformutowanie hipotezy
gtéwnej, jak tez pierwszej pomocniczej, ktére wydaje sie trywialne. Najwazniejsze dotyczy jednak
mozliwosci weryfikacji hipotez, co jest kluczowym aspektem proceséw badawczych. Trudno przeciez
zaakceptowad weryfikacje hipotez poprzez studia literaturowe czy obserwacje trenddw
statystycznych; studia literaturowe mogg i powinny stuzyé do wyprowadzenia hipotez, ale nie do ich
weryfikacji. O hipotezie badawczej mozna bowiem médwié tylko wtedy, gdy jest ona weryfikowalna
empirycznie, czyli zachodzi statystyczne testowanie hipotez. Przekazywane w pracy informacje nie
pozwalajg jednak okresli¢ jakich technik statystycznych uzyto do weryfikacji hipotez. Nie przekonujg
przeciez stwierdzenia Autora w stylu ,potwierdzenie hipotezy wydaje sie oczywiste” (s. 113) i po dwa
zdania wyjasniajace jakby logike tej oczywistosci w odniesieniu do hipotez pomocniczych. Zgodnie z
podpowiedziami metodologéw ,do testowania hipotez stosuje sie procedury statystyczne,
umozliwiajgce wycigganie wnioskéw na temat populacji z badania jej proby” (s.150)%. Doda¢ nalezy, ze

1 ).W. Creswell, Projektowanie badar naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe | mieszane, Wyd. UJ, Krakdw
2013, 5.150



chodzi o prébe badawczg spetniajgca Scisle okreslone kryteria, aby mozna bylo wnioski uogélni¢, o
czym szerzej w dalszej czesci recenzji.

Nawigzujgc do wspomnianego wyzej zamieszania, nalezy zauwazy¢, ze w pracy deklarowane
jest dazenie do zbadania rezultatdw - i ono dominuje, chociaz nie jest to doprecyzowane - emigracji
zarobkowej, podczas gdy za pierwszy cel pomocniczy przyjeto okreslenie determinant powodujgcych
deficyt podazy pracy, deficyt lezacy — jak mozna sie domyséla¢ — u podstaw decyzji o emigracji
zarobkowej, czyli je] determinant ? Przyczynom emigracji pos$wiecono tez rozdziat 1 pracy.
Niejednokrotnie zdarza sie co prawda, ze przyczyny bywajg skutkami — i odwrotnie — ale w tym
przypadku wyglada to na pewng niespojnosé, takze z tytutem pracy.

Jak informuje Doktorant we wstepie pracy: ,,wybor metod i technik badawczych poprzedzono
studiami literaturowymi, mianowicie analizg kilkuset polskich i zagranicznych publikacji naukowych”
(s.7). Przesuwajgc do dalszej czesci recenzji watek studiow literaturowych, w tym miejscu chciatabym
wyeksponowad badanie ankietowe, na ktérym w zasadzie opiera sie cata praca. Zgodnie z deklaracja
wykorzystano — poza tzw. obserwacjg uczestniczacg — techniki: wywiady bezpodrednie, ankiety
anonimowe, wywiady telefoniczne oraz kwestionariusz internetowy, a catos¢ badan zostata wsparta
procesami wnioskowania, syntezy i analizy (s.7). Jest to wyjgtkowo ogdlnikowe stwierdzenie, tym
bardziej ze w pracy zabrakto nawet najprostszej metody statystycznej; termin korelacja pojawia sie
jedynie w tytule kilku tabel. Nie zastosowano zadnych, nawet najprostszych wzordw statystycznych,
jak np. korelacja liniowa Pearsona, czy innych testéw stuzgcych do analizy wspotzaleznosci.

W opracowaniach naukowych badania ankietowe przewaznie wykorzystywano dotad jako
dobre uzupetnienie ,twardych” danych statystycznych, poniewaz umozliwiajg ich dopefnienie, a
zwlaszcza pozwalajg na pozyskanie szczegdtowych informacji dotyczacych badanego problemu;
pomagajg tez w weryfikacji twardych danych. W ostatnim czasie coraz czesciej obserwuje sie jednak
traktowanie badati ankietowych jako wytgcznych. Taka postawa szczegdlnie jednak zobowigzuje do
przestrzegania wszelkich regut, jakie w tym zakresie obowigzujg, co jest bezwzglednie konieczne do
uogolnienia uzyskanych wynikéw. Tymczasem w pracy ten warunek nie zostat spetniony. Dane
empiryczne pozyskano wytgcznie z ankiety, ktéra zdominowata wrecz prace; Autor siega do wynikéw
ankiety juz w pierwszym rozdziale i w kazdym nastepnym jej wyniki w postaci réznych zestawien
przystaniajg caty analize. Odnosi sie wrecz wrazenie, ze mamy do czynienia z ,pismem obrazkowym”,
bo wyniki ankiety prezentowane sg podwdjnie: w formie tabeli i wykresu, czego efektem np. w rozdz.
4 jest jego taczna objetosé 62s., w czym tekst stanowi jedynie 11 stron ! Prawdopodobnie jest to
odzwierciedleniem nastepujgcej opinii Doktoranta : ,Potwierdzeniem powyzszej listy (plusow i
minusdw emigracji — BS) sg tabele i wykresy, zawierajgce wyniki badan empirycznych” (s.115). Niewiele
jest komentarzy, a tym bardziej wnioskéw Autora, tak jakby ,obrazki” kierowane byty do czytelnika,
ktéry powinien to zrobié.

Doktorant wybrat metode ankietowa jako sposdb zebrania materialu badawczego, a
narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety skierowany do 1100 emigrantéw przebywajgcych
w Wielkiej Brytanii, a drugg grupa badanych byto 260 przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce. Nie
wiadomo jednak jak dokonano wyboru podmiotéw do badania, nie podano réwniez zadnych innych
informacji; poza liczebnoscig préb. W ogdle nie odniesiono sie do kwestii reprezentatywnosci proby i
wnioskowania na tej podstawie (ograniczenia badawcze), a $cislej braku mozliwosci
uogdiniania/absolutyzowania wynikéw. W tej sytuacji hipotezy moze sa nawet prawdziwe/fatszywe,
ale tylko dla badanych prob, a nie catej populacji polskich emigrantéw w Wielkiej Brytanii. W tym
zakresie obowigzuja przeciez $ciste reguty metodyczne. Nie wgtebiajgc sie w szczegbty, oznacza to
przede wszystkim, ze w ramach kazdej tzw. warstwy nalezgce do niej jednostki wykazujg dang cechg
w takich samych proporcjach, w jakich wystepuje ona w catej populacji, czyli proba jest
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reprezentatywna. ,Warstwowanie zapewnia, ze szczegdine cechy jednostek (np. pteé, wiek,
wyksztatcenie) beda reprezentowane w prébie i ze proba bedzie odzwierciedlata rzeczywiste proporcje
jednostek o tych cechach w danej populacji” (s. 164) .

Szkoda, ze w pracy zabrakto rozdziatu $cisle empirycznego, czy metodycznego. Whrew tytutowi
takiej roli nie spetnia p.4.1, bo nie podano w nim tych fundamentalnych informacji, nie opisano
konstrukcji i zawartosci kwestionariusza ankiet, ktore jedynie umieszczono na koncu pracy (s.200-213).

Podsumowujgc, kwestie metodologiczne i metodyczne recenzowanej pracy sg bardzo stabym
jej ogniwem i wymagajg modyfikacji. W obecnej formie nie pozwalajg na pozytywna ocene dysertacji.
Niemozliwe jest stwierdzenie, Ze cele zostaly zrealizowane, czy hipotezy zweryfikowane, czyli brakuje
podstaw do pozytywnej oceny catego procesu badawczego zaprezentowanego w raporcie z badan,
stanowigcego istote ocenianej rozprawy.

2.3. Struktura pracy i szczegotowa ocena poszczegolnych czesci

Recenzowana praca tgcznie z aneksem liczy 239 stron i sktada sie z czterech rozdziatéw, wstepu
oraz zakonczenia i wnioskow.

Jej struktura ogdlinie odbiega od przyjetych standarddw. Po pierwsze, jej tres$¢ zostata wrecz
zdominowana przez tabele i wykresy, ze szkodg dla treéci, o czym juz wspomniano. Po drugie, praca
jest nietypowa z uwagi na brak wyodrebnienia jej czesci teoretycznej i empirycznej; jedna warstwa
przeplata sie z drugg. Dominuje jednak warstwa empiryczna, a podwaliny teoretyczne s dalece
niewystarczajgce dla prowadzonej analizy. Ewidentnie brakuje réwniez rozdziatu metodycznego oraz
dyskusji  naukowej (brak poréwnania wiasnych wynikdw z analogicznymi czy pokrewnymi z
wczesniejszych badan), niezbednych zeby struktura pracy mogta by¢ uznana za tradycyjng (teoria —
metoda — empiria — dyskusja i wnioski).

Wstep ma dosé ogdiny charakter, chociaz zawiera prawie wszystkie podstawowe elementy
wymagane w tego typu opracowaniach. Co prawda brakuje uzasadnienia wyboru tematu, nie
wspomniano tez o podmiocie badan, ale umieszczono w nim pytanie badawcze, cele pracy i hipotezy
badawcze, naszkicowano przedmiot badan. Brakuje tez omodwienia struktury pracy, zawartosci
poszczegdinych rozdziatdéw i powigzania ich z celami i hipotezami badawczymi.

Rozdziat 1 (Ekonomiczne motywy ruchéw migracyjnych, s.32) ma charakter przegladu
teoretycznego poswieconego istocie zjawiska migracji i jego podstawowym uwarunkowaniom, co hie
w petni wydaje sie spdjne z podstawowym wyzwaniem rozprawy, ktdrym sg skutki tego zjawiska. O
wiele powazniejsza wydaje sie jednak ogdinikowos¢ rozwazan w tym rozdziale i dobor wykorzystanych
zrodet. Literatura z tego zakresu jest niezwykle obfita i mogloby sie wydawaé, ze podstawowym
problemem jest wybdr pozycji najbardziej adekwatnych do tematu. Tymczasem Autor wykazuje brak
orientacji w temacie migracji, o czym $wiadczg przywotywane mato wartosciowe zrdédta — Scisle
zwigzane z migracjg sg 3 pozycje — i w dodatku mato aktualne (Maryanski - 1984, Kryriska — 2009, z
reguly o charakterze wtérnym (np. raporty, Bank Swiatowy - 2006). Potwierdzeniem tego jest tez
przywotany raport GUS z 2014 r. Jakosc Zycia w grajach Unii Europejskiej, z ktérego wykorzystano wiele
rysunkow, chyba gtéwnie z powodu stabosci Autora do tej formy przekazu. Inne wykorzystane raporty
takze pochodzg z tego roku. Juz w tym rozdziale pojawiajg sie tez niektére wyniki przeprowadzone;j
ankiety, chociaz na jej temat niewiele jeszcze wiadomo.

2 J.W. Creswell...wyd. cyt.



Co jednak wazniejsze: to powinien by¢ solidny rozdziat teoretyczny, a takim nie jest, co
oznacza, ze zabrakto gruntownego fundamentu dla dalszych prowadzonych w pracy rozwazan.

Rozdziat 2 (Skalo i trendy migracji zarobkowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej, s.48). Przy
takim brzmieniu tytutu (w domysle chodzi o przystgpienie Polski?) kazdy czytelnik spodziewa sig
konkretnych danych obrazujacych skale migracji po 2004 r. Niestety, takowych zabrakio; do korica
monografii nie pojawia sie ani jedna liczba, ktora by to obrazowata. Szkoda, poniewaz takich ,,twardych
danych” statystycznych jest pod dostatkiem i w tym miejscu nalezato je po prostu przywofac. Autor
natomiast wta$nie w tym miejscu, czyli rozdz. 2, nawet nie skorzystat z zadnego Zrédta | Wykorzystywat
wyniki przeprowadzonej ankiety tak intensywnie, ze przy ich prezentacji zapomniat jakby o potrzebie
ich interpretacji i wycigganiu wnioskow. Przyktadowo w p. 2.2 o objetosci 2 stron tekst zajmuje 0,5
strony, ponadto wiele stron jest pozbawionych tekstu (np. 53-55, 57-58, 60-63, 65-67, 69-71, 73-74 —
numeracja wg tekstu), a w wielu przypadkach doszto do ,rozjechania sie” zestawien i tekstu, jak tez
powtdrek, nieuniknionych przy takim sposobie wykorzystania wynikdw badan ankietowych (np. s. 64 i
84) itp. Dwa zdania o charakterze informacyjnym (s.52) chyba majg rozwikia¢ problemy zawarte w
umieszczonych dalej 22 tabelach, ale nie jest mozliwe. Wiele zestawiert mozna byto przeciez umiesci¢
w aneksie, a zadba¢ o przekazanie konkretnych tresci, ktére sg podstawa oceny Autora: poziomu Jego
wiedzy ogdlnej, ale tez orientacji w obranej do badan problematyce.

Na s. 39 umieszczono akapit, ktdry moze by¢ potraktowany jako uzasadnienie wyboru tematu
pracy, czego zabrakto we Wstepie pracy.

Z kolei na s. 59 znalazto sie interesujace stwierdzenie: ,..wyraine zaprzeczenie panujgcego
stereotypu, Ze polscy migranci w Wielkie] Brytanii przesadnie korzystajg z programu pomocy
spotecznej”. Watek zastuguje na powazniejsze potraktowanie, przynajmniej rozszerzenie, a nie
doinformowanie zawarte w przypisie 56. Podobnie jest z informacjg, ktérg umieszczono w przypisie 59
w brzmieniu: ,Na przykiadzie Wielkiej Brytanii mozina zauwazy¢ charakterystyczne zjawisko
poakcesyjnego fenomenu wielojednostkowych gospodarstw domowych, ktore tworzone sg przez
jednostki w zaden sposdb wczesniej ze sobg niepowigzane, zaréwno towarzysko, jak i bez koneks;ji
rodzinnych” (s.68). Jak sie wydaje, takie informacje powinny by¢ w tekécie gtéwnym, a nie w przypisie,
bo stanowig one wazne spostrzezenie, mozliwe do uzyskania tylko z badan w formie ankietowej.
Powyzsze wskazywatoby na pewien brak wyczucia Autora wagi wnioskéw wycigganych z takich badan.

Tytut podrozdziatu 2.4, jak tez stwierdzenie usytuowane na samym jego poczatku , Ocena
charakterystyki ekonomiczno-spotecznej oséb migrujgcych jest bardzo wainym elementem
pozwalajgcym na okre$lenie modelowych przypadkéw...” {s.75) sugerowatyby dazenie do uogdlnienia
wynikow badan ankietowych na catg populacje polskich emigrantéw w Wielkiej Brytanii. Rodzi sie
jednak zasadnicze pytanie: czy jest to uzasadnione ? Po pierwsze, do tego miejsca w pracy brak
jakiejkolwiek informacji — o czy wyzej wspomniano — o rzeczywistych rozmiarach i strukturze tej
emigracji. Po drugie, do tego miejsca brakuje tez jakiejkolwiek informacji o parametrach
przeprowadzonych badan ankietowych, poza podaniem we Wstepie liczebnosci badanych grup;
przymierzono sie do tego dopiero w rozdz. 4, o czym dalej.

Nadmierna sktonnoé¢ Autora do ,form graficznych” kosztem tresci spowodowata, ze takowe
znalazly sie tez na koricu rozdziatu; jest on zatem otwarty, zabrakio podsumowania, klasycznego
zamkniecia tej czesci rozprawy.

Rozdziat 3 (Kierunki rozwoju polonijnego biznesu na terenie Wielkiej Brytanii, s. 88) sprawia
wrazenie jakby luzno wigzacego sie z wiodgcg tematyka rozprawy, zdeklarowang w jej tytule. Poza tym
niewiele mozna sie dowiedzieé o tym polonijnym biznesie. W dziatalnosci przedsigbiorstw polonijnych
wyodrebniono 3 sektory: handel, ustugi, produkcja (dla Autora ten ,,0gdlny podziat jest wystarczajacy”
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dla potrzeb pracy s.91), domagajac sie od ankietowanych jedynie oceny dynamiki ich rozwoju (s. 91)
oraz poréwnania skali i rodzaju trudnosci w rozwoju przedsiebiorczoéci w Polsce oraz w Wielkiej
Brytanii. Zgodnie z ugruntowana terminologig w gospodarce sg nastepujgce 3 sektory: rolnictwo,
przemyst i ustugi, (mniejsze czesci to branze, dziaty, dziedziny itp.), wyrdinia sie tez sektory
instytucjonalne, badz sektor publiczny i prywatny.

W dalszej czesci rozdziatu system franczyzowy potraktowano jako szanse wspétpracy polskich
i polonijnych przedsiebiorstw. Czemu ma jednak stuzy¢ eksponowanie w takiej pracy dokumentacji
technicznej, niezbednej do prowadzenia dziatalnosci franczyzowej ? Rozbrajajgce wydaje sie wrecz
stwierdzenie: ,Jak wida¢ na ponizszych wykresach, po 2009 roku Poiska zdecydowanie wyprzedzita
Wielkg Brytanie w kwestii rozwoju tej formy dziatalnosci biznesowej” {s. 105), po czym nastepuje
prezentacja kilku wykreséw na 2,5 stronach z danymi z lat 2005-2014 (tym razem zaczerpnietych z
dwoch raportdw). Podobnie jak w rozdz. 2 rysunek jest ostatnim jego elementem. W catym rozdziale
wykorzystane zostaty 4 Zrédta, w tym 2 wspomniane raporty.

W rozdziale 4 (Skutki ekonomiczne emigracji zarobkowej dla Polski, s. 62), czyli ostatnim,
zamierzano — zgodnie z jego tytutem i podstawowym wyzwaniem rozprawy - zaprezentowaé
ekonomiczne konsekwencje migracji dla Polski, ale nie w petni to sie udato. Rozdziat ten sprowadza sie
w zasadzie do graficznej prezentacji pytan zawartych w kwestionariuszu ankiety i odpowiedzi na nie

W ramach pierwszego podrozdziatu, pod obiecujgco brzmigcym tytutem, zamiast
oczekiwanych informacji ponownie przywotano hipotezy badawcze, a przy tym okazafo sie, ze ,Celem
tej pracy jest ustalenie proporcjonalnosci zjawiska, a takze czy mamy do czynienia z konsekwencjami
typu komplementarnego, czy tez substytucyjnego” (s. 114), co zmusza do zastanowienia sie o jaki
witasciwie cel rozwazan chodzi; we Wstepie deklarowano inny. W odniesieniu do przeprowadzonych
badar ankietowych ograniczono sie do informacji dotyczgcej liczebnosci ankietowanych w dwéch
grupach; nie podano zadnych dodatkowych informacji o tych badaniach! Nie wiadomo nawet w jaki
sposéb przeprowadzono badania ankietowe, czy tradycyjnie, czy tez wykorzystujgc nowsze
technologie (typu: CAPI, CASI, CSAQ itp.). Nie wiadomo tez, czy byta to proby losowe, czy nielosowe. Z
opinii specjalistow z tego zakresu wynika, ze : ,bardziej prawdopodobne jest, ze proba z jakiejs
populacji, bedzie dla niej reprezentatywna, gdy jest to prdba losowa, niz gdy jest to prdba nielosowa.
(s.211) Uznaé mozna ,..probe za reprezentatywng dla populacji, z kiérej zostata dobrana, jesli
zagregowane cechy tej préby éciéle odzwierciedlajg te same zagregowane cechy populacji” (s.210)3.
Ale w pracy nie ma przeciez zadnych danych dotyczgcych polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii, czyli
catej ich populacji.

Nie pomyslano rowniez o przywotaniu wynikow innych, pokrewnych badan, wspominajgc
jakby mimochodem, ze , W literaturze mozna znalez¢ sporo prob okreslenia konsekwencji migracji”
(s.115), przywotujgc w tym przypadku 1 zrédto (artykutz 2010 r.). Jako swoiste dopetnienie powyzszego
mozna potraktowac zdanie: ,potwierdzeniem powyzszej listy (konsekwencji — BS) sg tabele i wykresy,
zawierajgce wyniki badan empirycznych” (s.115), po czym nastepuje ,eksplozja” stron bez zadnego
tekstu, zapetnionych jedynie tabelami i wykresami. Chodzi m.in. o nastepujgce bloki stron: 123-134,
136-140, 142-149, 150-154, 160-164, 166-173.

Z ambitnych zapowiedzi typu: ,..skala (badar — BS) pocigga za soba koniecznos¢ uzycia
narzedzi oraz mechanizméw specyficznych dla nauk typowo Scistych. Bez tych narzedzi jakiekolwiek
préby pomiaru lub nawet analizy nie miatyby zadnej wartosci” (s.112) w zasadzie niewiele wynika. Nie
mozna przeciez potraktowac powaznie nastepujacego stwierdzenia: ,Ocena powyzsza (ferowana przez

3 E. Babbie, Badania spofeczne w praktyce, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003



przedsiebiorcéw i dotyczaca braku negatywnego wptywu migracji na poziom obrotéw, koszty
rekrutacji nowych pracownikéw — BS) przyczynia sie w sposdb wyrazny do zaprzeczenia jednej z hipotez
pomocniczych oraz w duzym stopniu do zaprzeczenia hipotezy gtdwnej pracy” (s.155). W opinii
Doktoranta ,..nastepuje zréwnowazenie, a nawet poprawa sytuacji ekonomiczno-kadrowej
przedsiebiorstw” (s.159), chociaz statystycznie tego nie zbadat.

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze pojecia , przedsiebiorstwo” oraz ,firma” nie sg synonimami (s.
125, 155).

W przypadku podrozdz. 4 jego tytut jest ewidentnie rozbiezny z zawartoscia. Swiadomie uzyto
tego terminu — w miejsce tresci — poniewaz w podrozdziale tym, o objetosci 10 stron, zamieszczono
poét strony tekstu, a reszta to zestawienia. Ale czemu sfuzy i jaka role spetnia wykres na str. 173
zatytutowany Model strukturalno-decyzyjny, kotczgcy rozdz. 4 i pozostawiony bez zadnego
komentarza ?

Zakonczenie i wnioski to cze$¢, ktéra przypomina zbidr poboznych zyczen. Chociaz Autor pisze:

- ,Po dokonaniu krytycznej analizy dostepnej literatury przedmiotu...” {s.174); wtasciwie nie miata ona
miejsca;

- ,W dysertacji dokonano realizacji zarowno celu gtéwnego, jak i celéw pomocniczych” (s.176); mozna
co najwyzej oceni¢ ich realizacje jako cze$ciows;

- ,Zanegowano hipoteze gtéwng zaktadajacg, ze dtugookresowa emigracja zarobkowa ma negatywny
wptyw na wzrost gospodarki kraju” (s. 176), trzeba zapyta¢ w jaki sposéb tego dokonano ? (pomijajgc
niepoprawng terminologie);

- Sfalsyfikowania powyzszej hipotezy dokonano przy potwierdzeniu hipotezy pomocniczej dotyczacej
niewielkiego wptywu alokacji transferow prywatnych na poziom krajowych inwestycji
diugoterminowych oraz zanegowaniu dwdch pozostatych hipotez pomocniczych...” {s.176). Jak to
rozumiec ?

Z metodologicznego punktu widzenia przede wszystkim trudno zgodzi¢ sie z powyzszymi
stwierdzeniami dotyczacymi weryfikacji hipotez — ich przyjecia lub odrzucenia; zabrakio tzw. ich
testowania, czyli matematyczno-statystycznej weryfikacji. Szkoda, ze tak sie nie stato, bo zebrany
material empiryczny jest interesujgcy oraz bogaty i mégtby wnie$s¢ wiele nowych aspektéow
poznawczych przy odpowiedniej, naukowej obrébce danych. Wymagatoby to jednak bardziej
starannej pracy warsztatowe] i przemyslenia poszczegélnych zmiennych, a potem komputerowego
obliczenia zaleznosci statystycznych, jak tez wtasciwej interpretacji wynikdw w ten sposéb uzyskanych.
Tymczasem w rozprawie — zamiast tego profesjonalnego podejscia — nie wykracza sie poza prosta
analize udziatu (w proc.) poszczegdlnych odpowiedzi.

W oparciu o zebrany materiat Doktorant deklaruje, ze uzyskane wyniki i wnioski moga by¢
podstawg narzedzi wspierajgcych programy powrotowe, jak tez zmniejszajgcych negatywne skutki
wyjazddw (s.111), ale raczej nie formutuje zadnych rekomendacji. Moze trudno je zauwazyé, bad? s
one jedynie intuicyjne, a nie oparte na wnioskowaniu poznawczym.

2.4, Wykorzystana literatura przedmiotu

W bibliografii zamieszczono 187 pozycji literaturowych (brak numeracji), w wiekszosci w jezyku
polskim (30 w jez. angielskim). Co jednak ciekawe, w tekscie przywotano 28 zrédet z literatury, z czego
tylko 2 wykazano w bibliografii. Wystepuje wiec totalny rozdiwiek, gdyz w przypadku prawie
wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w bibliografii zabrakfo odwotania do nich w tekscie (praca
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doktorska to przeciez nie jest jej karta programowa). Powszechng zasadg przy przygotowywaniu pracy
naukowej jest adekwatnos¢ tych dwéch ptaszczyzn.

Wyszczegdlnione w bibliografii pozycje sg dos¢ zrdéznicowane; czesc z nich rzeczywiscie mozna
potraktowaé jako przeglad literatury przedmiotu, ale sg tez liczne pozycje encyklopedyczno-
stownikowe, raporty, a nawet podreczniki. Istotng utomnos¢ stanowi jednak relatywnie niewielka
liczba najnowszych pozycji zwigzanych z wybrang przez Autora tematyka badawcza; jedna z nich to
publikacja z 2019 r., kilka z lat 2015-2016, a dominujgce sg te z poprzedniej dekady (2000-2010). W
tym kontekscie nie moze dziwi¢ brak w pracy jakiegokolwiek poréwnania wynikéw wiasnych badan z
uzyskanymi przez innych. Tym samym nie zostat spetniony kolejny z wymogédw, jakim jest przeglad
najnowszych wynikéw badan (z ostatnich kilku lat) w podjetej tematyce, tak krajowych, jak i
Swiatowych, co przeciez umozliwia okreslenie luki badawczej i z reguty stanowi tez podstawe do
sformutowania hipotez badawczych.

3. STRONA FORMALNA PRACY

Pod wzgledem redakcyjno-technicznym praca wykazuje wiele utomnosci. Przy wspomnianym
wyzej, oszczednym operowaniu jezykiem mozina stwierdzi¢, ze jest on w miare poprawny, prosty,
chociaz zdarzaja sie pewne nieprawidtowosci, ktdre przyktadowo mozna wymienic:

- Dosy¢ ciekawie ksztattuje sie odzwierciedlenie sytuacji mieszkaniowej... {s.68)

- tacznie stanowi to dosy¢ pokaing 87% grupe respondentdéw, co powinno $wiadczy¢ o poziomie
podejécia do pozostatych odpowiedzi. {s.76)

- Przedziat wiekowy najwiekszej ilosci respondentow plasuje sie miedzy 26 a 35 rokiem zycia. (s.77)

- ..grupa pracownikow fizycznych oraz grupa pracownikéw umystowych reprezentuja podobne
wartosci procentowe. (s.77)

- Ocena sukcesywnosci dziatalnosci gospodarczej w Polsce wydaje sie byé podzielona w réwnym
stopniu. (s.82)

Razi tez swego rodzaju ,filozofowanie”, widoczne szczeg6inie we wstepie pracy i na poczatku
prawie wszystkich rozdziatow oraz w zakoniczeniu, zamiast konkretnych stwierdzen i wnioskéw $cisle
sprzezonych z przedmiotem badan. Potwierdzeniem tego sg ponizsze:

- Bez wzgledu na to, jaka dziedzing nauki sie zajmujemy, powinniémy poszukiwaé¢ odpowiedzi na
nurtujgce nas pytania. Czesto zdarza sie, ze odpowiedzi na te pytania kto$ udzielit juz wczesniej. Tylko
skoro nadal mamy watpliwosci odnosnie do ich tresci, to oznacza, ze nasz punkt widzenia nie zostat
wystarczajgco uwzgledniony lub czasami nawet catkowicie pominiety... Ksztatcenie i poszukiwanie to
dwie odrebne dziedziny, ktére jednakze nie moga istnie¢ bez wzajemnej korelacji (s. 5)

- Realizacja wtasnych celdow i zamierzen jest o wiele bardziej prosta, kiedy dostepne jest szerokie
spektrum mozliwosci. (s. 39)

- Ekonomiczne zaleznosci istniejgce w spoteczenstwie od tysigcleci przyjmowaty wymiar wykonawczo-
odbiorczy (s. 88)

Warto tez popracowaé nad stosowang terminologia fachowg w kierunku pokazania przez
Autora znajomosci tematu, ale przede wszystkim znajomosci ogéinej teorii ekonomii, jak tez statystyki,
np. poréwnanie procentowe w tytule tabel A4, A5 i nast. w aneksie. Przy okazji mozna sie zastanowi¢



czemu stuza zamieszczone w aneksie tabele, skoro brakuje jakiegokolwiek odwotania do nich w
tekscie? Autor szczegdlnie chyba polubit stowo trend/tendencja , ktdre uzywane jest w nadmiarze i nie
zawsze adekwatnie do sytuacji, czego potwierdzeniem moze by¢ zdanie: ,Biorgc pod uwage
nagfosnione sytuacje zwigzane z panujacymi tendencjami wyjazdowymi spowodowanymi
niepewnoscia brexitowska...” (s. 72). W pierwszej kolejnosci pojecia te kojarzone sg w statystyce z
dtuzszym okresem, okre$lajgc kierunek rozwoju czego$, czy dominujgce/przewazajace dgzenie do
czego$. Tymczasem w pracy zabrakto nawet informacji, jakiego okresu dotyczg wyniki
przeprowadzonej ankiety; podano jedynie w jakim czasie byto to badanie przeprowadzone.

Wystepujg ewidentne zaniedbania techniczne. Chodzi przede wszystkim o niezgodnosé
numeracji stron miedzy spisem tresci a tekstem (np. p. 2.2 w spisie tresci to strony 49-51, natomiast w
teksécie s. 47-49), co dotyczy catej pracy, tacznie ze wstepem i dopiero w zakofczeniu ma miejsce
zgodnos$é. Mozna tez zauwazy¢ pewne dysproporcje w objetosci wydzielonych czeséci pracy.
Przyktadowo rozdz. 3 ma objeto$¢ 22 stron, a rozdz. 4 liczy 52 strony, podrozdziat 2.2 obejmuje 2
strony, natomiast podrozdziat 2.4 liczy 14 stron. Wspomniano juz o braku numeracji w bibliografii. Ma
tez miejsce niejednorodno$¢ rozwigzan, np. w jednym miejscu 17%, a w innym stownie — dziewig¢
procent (np. s. 79).

Powyzsze uwagi wskazujg na potrzebe wiekszej starannosci w edycji tekstu, jego konfiguracji,
a jako ich uzupetnienie nalezy wskazaé na ,nieprzyjazne” rozmieszczenie tak licznych rysunkéw i tabel;
niejednokrotnie sg one tamane miedzy stronami, czesto na jednej stronie wystepuje tytu, a na
nastepnej cata reszta, badz tez zrddfo ,ucieka” na nastepng strone. Nie utatwia to pracy czytelnikowi,
tym bardziej, ze nie wszystkich zestawien dotyczg komentarze stowne, a jezeli wystepuja, to czesto w
oddaleniu.

4. WNIOSKI | KONKLUZJA KONCOWA

W petni nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze ,..problem badawczy dotyczacy wplywu migracji
zarobkowej na sytuacje gospodarczg kraju jest wysoce skomplikowany i wieloptaszczyznowy” (s.115) i
W recenzowanej pracy nie mozna byto sprosta¢ temu wyzwaniu. Rozprawa, obok pewnych zalet, ma
szereg stabosci, a nawet mankamentdéw. Ogdlnie rzecz ujmujac, przeglad literatury przedmiotu nie jest
spdjny, ani pogtebiony, nie zawiera aktualnego dorobku badawczego. Zatozenia i podstawy
metodologiczne takze wymagaja doprecyzowania i uszczegotowienia. Praca doktorska nie moze by¢
tylko sprawozdaniem z wynikéw przeprowadzonych badan ankietowych, w dodatku utomnym.

Po wnikliwej lekturze opracowania, jak tez rozwazeniu jego wad oraz zalet konstatacja jest
nastepujgca: recenzowana dysertacja w mojej opinii nie spetnia ustawowych kryteriéw stawianych
pracom doktorskim, poniewaz:

- tylko czesciowo stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; nie wyartykutowano
w niej nowosci {wartosci dodanej), nawet nie sprecyzowano niszy badawczej, a zaproponowane
rozwigzanie jest utomne;

- tylko czeéciowo potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk
ekonomicznych, brakuje odniesienia do gtéwnych szkét, nurtéw, czy koncepcji rozwijanych w tym
zakresie;

- nie potwierdza umiejetnosci Doktoranta w zakresie wzglednie samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a Doktorant nie wykazat sie poprawnym warsztatem metodologicznym i stabe sg



podstawy, zeby sadzi¢, ze w przysztosci bedzie w stanie poprawnie prowadzi¢ wiasne badania
naukowe.

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Radostawa Michata
Kordy, pt. Ekonomiczne konsekwencje polskiej emigracji zarobkowej do Wielkiej Brytanii po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej nie spetnia ustawowych wymogoéw przytoczonych powyzej i na tej
podstawie nie moge wnioskowa¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Uwzgledniajac jednak naktad pracy Doktoranta (pod opiekg Promotora) wiozony w
przygotowanie rozprawy, jak tez potencjat tkwigcy w zebranym materiale empirycznym wnioskuje do
Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow Uniwersytetu Szczeciriskiego o skierowanie pracy do
(gruntownej) poprawy, a nastepnie do ponownej jej oceny.

Aby recenzowana praca doktorska stata sie podstawg do nadania stopnia naukowego doktora
wymaga wielu zmian merytorycznych oraz redakcyjnych (nie tylko podniesionych w recenzji). Wsréd
nich znajduja sie kwestie wymagajgce bezwzglednej zmiany:

- Nadanie pracy nowej struktury z widocznym podziatem na cze$é teoretyczng i empiryczna. W czesci
empirycznej wskazany jest rozdziat analityczny na podstawie danych zastanych, jak tez rozdziat z
wynikami badan ankietowych; nalezatoby tez doda¢ oddzielny rozdziat poswiecony metodologii
przeprowadzonych badan;

- We wstepie do pracy nalezy zidentyfikowaé luke badawczg, wyartykutowaé w czym praca jest
oryginalna i co wnosi do nauki, by we wtasciwych czesciach pracy pod wzgledem merytorycznym i
formalnym pracowac pod tym katem;

- Wyprowadzi¢ hipotezy badawcze z literatury przedmiotu, a nie intuicyjnie i doprecyzowac( je;

- Dostosowac cele badawcze do hipotez i tytutu oraz struktury pracy, poniewaz spodjnosc tych
elementdw jest bezwzglednie wymagana;

- Opracowac i opisaé zatozenia metodologiczne (metodologia nauk) i metodyczne (zastosowana
metodyka badawcza ) badan wtasnych;

- Wprowadzi¢ procedure diagnozy i wnioskowania na podstawie danych zastanych dotyczacych
emigracji;

- W czesdci teoretycznej nalezatoby wykaza¢ sie znajomoscia ogdlnych nurtdow i koncepcji
ekonomicznych w odniesieniu do badanego obszaru oraz dokona¢ solidnego przegladu wynikéw
badani naukowych w omawianej tematyce badawczej;

- W czes$ci empirycznej uzupetnic obliczenia, dokonaé naukowej weryfikacji hipotez i dodaé niezbedna
dyskusje naukowg (pordwnanie wtasnych wynikdéw badan z wynikami innych autoréwy);

- Uzupetni¢ zakonczenie o wymagane elementy, ktérych zabrakfo, tj. opis ograniczet badawczych,
wskazanie rekomendacji i implikacji dla praktyki, okreslenie dalszych kierunkéw badan w podjetej
problematyce;

- Uporzadkowad i uaktualni¢ bibliografie naukowg;
- Wyeliminowa¢ pozostate btedy i zaniedbania metodologiczne, merytoryczne oraz formaine.

Ostateczng decyzje co do skierowania pracy do poprawy pozostawiam Radzie Naukowej
Instytutu Ekonomii i Finansdéw. W przypadku zastosowania sie Wysokiej Rady do takiego rozwigzania,
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oczekiwatabym pisemnego ustosunkowania sie Doktoranta do recenzji i syntetycznego okreslenia
zmian wprowadzonych w pracy.
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