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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa M. Kordy pt. Ekonomiczne konsekwencje polskiej emigracji
zarobkowej do Wielkiej Brytanii po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

przygotowanej pod opiekg naukowa prof. dr hab. Stanistawa Flejterskiego

1.0PINIA OGOLNA POPRAWIONEJ WERSJI PRACY

Formalng podstawe sporzadzenia recenzji stanowi pismo z dnia 24 czerwca 2021 r. Przewodniczacego
Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Szczecirfiskiego Pana dr hab. Stanistawa
Honiko, prof. US.

Problematyka podjeta w przedtozonej do oceny pracy miesci sie we wczesniej obowigzujgcej
dyscyplinie ekonomia, a tym bardziej w niedawno zmienionej i aktualnie obowigzujgcej dyscyplinie
ekonomia i finanse z uwagi na jej powigzania z wieloma watkami $ci$le finansowymi.

Obecna, poprawiona wersja pracy rézni sie istotnie od pierwowzoru, co $wiadczy o wysitkach Autora
w zakresie jej ulepszenia. Tym niemniej wprowadzone zmiany poniekad utwierdzajg we wczeéniejszym
przekonaniu o istotnych niedostatkach warsztatowych Autora zaréwno w wymiarze merytorycznym,
jak tez formalnym. Powszechne jest wrazenie braku wyczucia przez Niego waznosci: problemow,
watkdéw, spraw, informacji. Jak wspomniano w pierwszej recenzji, praca powinna stanowi¢ cato$é, czyli
tekst musi wspotgraé z tabelami, rysunkami itp. Mimo poprawy w tym zakresie, wcigz brakuje tej
kompilacji. Nadal jest tez obecne tzw. ,filozofowanie”, giéwnie we wprowadzeniach do
poszczegélnych rozdziatdw, czy podrozdziatow (szczegdinie zbedne na poczatku p. 3.2 oraz p. 3.3), co
sprowadza sie przewaznie do ,0g6Inikéw”, stwierdzeh mozliwych do akceptacji na poczatku pracy, a
nie w jej srodku, gdzie powinno wchodzi¢ sie w konkrety, a ogélniki po prostu raza.

Nadal brakuje tez jakiejkolwiek proby wykorzystania metod statystyczno-ekonometrycznych
przydatnych do pokazania istoty i sity zalezno$ci miedzy badanymi zjawiskami.

W catej pracy uderza brak powigzania z czasem; podano tylko ogdlnikowe informacje kiedy
przeprowadzono badania ankietowe i czesciowo jedynie osadzono w czasie rozwazania w ramach
rozdz. 2. Aktualne pozostaje wrazenie niewykorzystania szans wynikajgcych z tych badan.
Whprowadzono w obecnej wersji pracy pewne ,twarde” dane dotyczgce ruchdw migracyjnych {r. 2), ale
te ,miekkie” zwigzane z ankietg - i powszechnie traktowane jako dopetnienie tych pierwszych —
potraktowano bardzo pobieznie, np. :

- watek dotyczacy korzystania przez Polakdw z pomocy socjalnej, tj. obalenie dominujacej opinii
w tym zakresie (ograniczony do obj. niecatej strony)

- niezgodnos¢ kwalifikacji emigrantow z podjetg pracg, tzw. ,brain waste” (bardzo pobieznie)
- problem reakcji na brexit, ktory nalezato wyjgtkowo gteboko zgtebic, a nie operowa¢ ogélnikami
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- bardzo interesujgcy watek nawigzujagcy do zmiany dotychczasowego modelu rodziny
(potraktowany mimochodem)

Najwazniejsze wprowadzone przez Autora poprawki sg nastepujgce:

1. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage modyfikacja struktury pracy, pewne jej uporzgdkowanie
oraz istotne uzupetnienie w postaci rozdz. 2.

W ogélnym zarysie obecna struktura dysertacji wydaje sie bardziej uporzadkowana i poprawna w
pordwnaniu z poprzednig. W zgodzie z obowigzujgcymi zasadami wydzielono w niej cze$¢ teoretyczng
i empiryczng. Nie ustrzezono sie jednak wielu wczesniejszych uchybier; nadal problemem jest
poprawnos¢ niektdrych tytutdw, zgodnos¢ tytutdow wielu czesci z ich trescig, kolejnos$¢ wydzielanych i
omawianych zagadnien, zasadno$é wydzielania niektérych watkdw (np. o obj. 0,5 strony).

2. Uzupetniono tez, uporzgdkowano i zaktualizowano Zrédta/bibiografie, ale dokonano tego
potowicznie.

Co prawda zdecydowana wigkszo$¢ zrédet przywolywanych w przypisach znalazta sie w bibliografii, ale
nadal nie wszystkie; brakuje m.in. Zrddet internetowych. Takie cze$é pozycji wyszczegolnionych w
bibliografii nie znalazta odzwierciedlenia w tekscie i przypisach. Chodzi m.in. o pozycje autorstwa
Promotora i recenzentdw; one nie sg uprzywilejowane, czyli odnoszg sie do nich powszechnie
obowiazujgce zasady. O wiele powazniejszg sprawg okazuje sie jednak dos¢ przypadkowe przypisanie
wielu Zrédef do tekstu, a rozdiwiek dotyczgcy gtéwnie czasu i problematyki jest ewidentny.
Najwazniejsze przykfady tych rozbieznosci (numery przypisow/odnosnikow) to: 122, 143, 146, 149,
150, 152, 176, 186, 201, 205, 211, 228 i 237 (tj. nawigzanie do S. Golinowskiej), 233, 235, 250. Co przy
tym zastanawiajgce, bardzo duzo zrédet wprowadzono do rozdz. 3 i 4 (takze 5), w ktdrych podstawe
rozwazan stanowig wyniki ankiet. Mozna odnie$¢ wrazenie jakby umieszczano je na sife.

3. Poprawiono réwniez prace pod wzgledem formalnym - chodzi giéwnie o odejscie od
wczesniejszego , pisma obrazkowego” i pojawienie sie pewnej tresci — co nie byto obojetne dla
pewnego podwyzszenia jej merytorycznego poziomu.

2. OCENA MERYTORYCZNA
2.1.Waga problematyki podjetej w pracy

Pozostaje przy wczesniejszej opinii wskazujgcej, ze problematyka podjeta przez Doktoranta z
pewnoscig nalezy do waznych oraz szczegdinie aktualnych zagadnien i réine jej aspekty sg juz
poruszane w wielu opracowaniach naukowych. Niestety, Autor rozprawy do nich nie nawigzuje, ale
przede wszystkim nadal nie zidentyfikowat luki badawczej w tym zakresie, co z reguty stanowi
podstawowe uzasadnienie podjecia kazdego badania naukowego.

2.2. Zastosowana metodyka badawcza (cele, zatozenia, hipotezy, metody)

Zmuszona jestem podtrzymaé wiekszos¢ krytycznych uwag w tym zakresie sformufowanych w
poprzedniej recenzji — bez ich powtarzania - mimo pewnego uporzadkowania, m.in. sposobu i
kolejnosci prezentowania celdw i hipotez badawczych; nie sg one zbyt odkrywcze czy oryginalne.
Kwestie metodologiczne i metodyczne recenzowanej pracy sg w dalszym ciggu bardzo stabym jej
ogniwem. Poprawa w tym zakresie jest nieznaczna. Mimo wszystko nie wykorzystano w petni szans
tkwigcych w przeprowadzonych badaniach ankietowych, ktérych wyniki miaty by¢ atutem catej
monografii.



2.3.Struktura pracy i szczeg6towa ocena poszczegblinych czesci

Recenzowana praca tgcznie z aneksem (34 str.) liczy 222 strony i sktada sie z pieciu rozdziatow, wstepu
oraz zakonczenia i wnioskow. W bibliografii wyszczegdiniono 224 pozycji.

Wstep jest dos¢ ogdlny, chociaz zawiera prawie wszystkie podstawowe elementy wymagane w tego
typu opracowaniach. Mimo ewidentnej korekty brakuje uzasadnienia wyboru tematu, umieszczono w
nim jednak i nieco uporzadkowano pytania badawcze, cele pracy i hipotezy badawcze, naszkicowano
tez przedmiot badan.

Rozdziat1l  (Ekonomiczne motywy ruchow migracyjnych, s. 44)

Pozostawiono tytut z poprzedniej wersji pracy, ale w obecnej struktura tego rozdziatu jest zmieniona i
termin ,ekonomiczne motywy” okazuje sie nieco za waski; tres¢ wykracza poza niego. Ponadto watki
o motywach/przyczynach migracji — w dodatku niekompletne i w kolejnosci trudnej do zrozumienia -
pojawiajg sie w kazdym wydzielonym tu podrozdziale {p. 1.2, p. 1.3, p. 1.4), co Swiadczy o braku
dyscypliny i logiki rozwazan. Nie wydaje sie tez zasadnym zaczynanie rozprawy od stownika pojeé
(aneks bytby lepszym miejscem), w dodatku wybidrczego, bo nadal brakuje zdefiniowania kluczowych
termindw w pracy, np. migracji ekonomicznej i zarobkowej. Chodzi takie o watek regulacji prawnych
dotyczacych migracji, réwniez niepetnych (o objetosci 1 str.). Praca zyskataby, gdyby rozpoczeto ja
rysem historycznym migracji, ujetym cato$ciowo, a nie rozdzielonym na 2 czesci, co zaproponowano
(p. 1.2). Tytut kazdej wydzielonej czesci zobowigzuje do zgodnosci z jej treécig —z czym Autor ma chyba
problem — zwtaszcza w przypadku tytutu p. 1.3. Typologia migracji. Nastepny p. 1.3.2 dowodzi, ze
mozna to zrobi¢ lepiej — np. jest tu korelacja tekstu z tabelami — ale z kolei Autor siega juz tutaj
(zwtaszcza w p. 1.4, co wydaje sie przedwczesne, tym bardziej ze watek ten jest rozwijany w p. 3.3 i p.
3.4) do niektorych wynikéw przeprowadzonej ankiety, co burzy klasyczny podziat rozprawy naukowej
na cze$¢ teoretyczng i empiryczng. W tejze czesci teoretycznej zabrakio z kolei nawigzania do
jakiejkolwiek z teorii migracyjnych, ktérych w literaturze jest sporo. Co prawda tytut kolejnego p. 1.5
(Koncepcje...} sugeruje takie rozwazania, ale jego tre$¢ mu nie odpowiada, w dodatku jest chaotyczna,
ogodinikowa i powierzchowna i w zasadzie jest to czes¢ zbedna, ktéra niewiele wnosi. Umieszczono tu
ponadto watki, ktdre nie w peini korespondujg z zagadnieniami dominujgcymi w dalszej czesci
empirycznej, a tak by¢ powinno. Przyktadowo stusznie przywotano i opisano zjawisko ,brain waste”,
ale w czesci empirycznej potraktowano je nazbyt ogoéinikowo (s.112), chociaz badania ankietowe sg w
tym zakresie whasciwym instrumentem. Ta swoista asymetria widoczna jest tez w przypadku innych
watkéw. Otéz w pierwszej kolejnosci wérdd determinant migracji oméwiono bezrobocie, a w czgsci
empirycznej okazato sie, ze w grupie badanych byfa 1 osoba bezrobotna (s.84, co zostawiono bez
zadnego komentarza). W p. 1.4.3. z kolei scharakteryzowano brytyjskie $wiadczenia spoteczne (jako
czynnik przyciggajacy), a polskie rozwigzania skwitowano jedynie stwierdzeniem: ,Brak przejrzystosci,
kompleksowos¢ ustawodawstwa zwigzanego z obszarem zabezpieczenia spotecznego w Polsce,
nadmierna biurokracja oraz swoboda w interpretacji przepiséw sg czynnikami zniechecajgcymi do
ubiegania sie o te swiadczenia. Ogdlnie oceniajgc polski system zabezpieczenia spotecznego mozna go
$miato uznaé za jeden z gtdwnych czynnikéw wypychajacych” (s.46).

Brakuje przekonania, ze w rozdz. 1 przygotowano solidny grunt do dalszych rozwazan, a takie jest jego
przestanie.

Rozdziat2  (Migracja poakcesyjna — analiza przeglgdowa, s. 25)

Uwazam za trafne uzupetnienie rozwazan o tresci zawarte w tym rozdziale. Jest to proba wykorzystania
danych ,twardych” obrazujgcych skale polskiej migracji po 2004 r., ale tylko czesciowo udana,
poniewaz:



- Potencjalny czytelnik nie oczekuje surowych danych podstawowych zebranych w tabelach (do
niektdérych, np. 16118, brak jakiegokolwiek nawigzania w tekscie), ale konkretnego podporzadkowania
danych zrédtowych problematyce podejmowanej w pracy-rozdziale. Tego zabrakto, a dodatkowo psuje
te probe zajmowanie sie w tekscie nie bezpo$rednio nimi, lecz zagadnieniami pokrewnymi i w sumie
powierzchownie. W rezultacie trudno sie dowiedzie¢, jaka byta ogdina skala migracji, jej dynamika w
poszczegdlnych latach (jakby uciekanie od osadzenia w czasie badanego zjawiska). Przywotywane
zrodta sg przy tym maksymalnie ogolnikowe (np. dane GUS, dane z Migration Observatory).

- Nalezy docenic, ze zaprezentowano niektére polskie i brytyjskie osrodki zajmujace sie problemami
migracji, ale nadal (bo zwracano juz na to uwage) brakuje przywotania wynikéw ich badan, jak tez
wynikéw innych badan dotyczacych podjetego w pracy i pokrewnych tematéw.

- Moje watpliwosci budzi tez umiejscowienie i zawarto$é p. 2.3. Na analizy ,pobrexitowe” (,,Bilans
zamkniecia...” !} w tym miejscu jeszcze za wczesnie, a na watek perspektyw (pojawiajgcy sie takze w p.
1.5) bardziej wskazanym miejscem bytoby zakoriczenie. To swoiste ,przelewanie pustego w prdzne”
opatrzone jest ponadto nieadekwatnymi — gtdéwnie z perspektywy czasu - zrédtami (np. przypis 150 —
2003 r,; 152-2000r.; 154 —2007 r.).

Rozdziat 3 (Skala i trendy migracji zarobkowej po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, s. 38)

Mimo pewnych dziatan korekcyjnych Autora pozostata jakby niespdjnos¢ w rozwazaniach, a dotyczy
ona struktury tego rozdziatu oraz kolejnosci watkdw w wydzielonych podrozdziatach. Po pierwsze,
sekwencja rozwazan jest zaktdcona z powodu p. 3.2, ktéry je rozrywa, bo powinien by¢
wkomponowany do rozdz. 2. Ta cze$¢ pracy zgodnie z deklaracjami miata byé poswiecona wynikom
badan ankietowych. Problematyczne jest jednak nie tylko to rozwigzanie; takze wydzielanie i kolejnos¢
szczeg6towych czesci nie jest udana, owocujgc powtdrkami i ogdlnym brakiem porzadku. Szczegdinie
czesci 3.3 oraz 3.4 cechuje wielki chaos; tytuty nie odpowiadajg tre$ci, a niektére brzmig podobnie (np.
p. 3.3.1 oraz p. 3.4). Mimo zmniejszenia ilosci tabel nadal niektore sg jakby powielane czy zbedne,
skoro ich zawarto$¢ zupetnie nie ma odzwierciedlenia w tekscie, np. powtarzanie danych w tab. 65 i 46
(forma zakwaterowania), czy tab. 66 i 53 (nt. inwestowania), roznigcych sie w zasadzie faktem, ze w
jednych nie jest wykorzystywany podziat na wojewddztwa, czy wielko$¢ miejscowosci, a w drugich jest.
Tylko nie wiadomo po co, skoro ten parametr nie zostat ,,spozytkowany” w analizie.

W p. 3.5 pod tak brzmigcym tytutem (Ogdine tendencje... ) oczekiwania dotyczg pewnych uogdinien
wczesniejszych rozwazan, wskazania na gtéwne tendencje zmian, a dominuje w nim operowanie
szczegbtowymi liczbami, w dodatku bezwzglednymi, bedgce powtdrkami wczesniejszych stwierdzen i
pozbawione zupetnie tychze uogolnien.

Rozdziat 4 (Adaptacja polskiego rynku pracy do realiow poakcesyjnych, s. 20)

W rozdziale tym przymierzono sie do analizy ankiety drugiej grupy badawczej, tzn. przedsigbiorcéw,
rozpoczynajac od jej oszczednej i nieco rozbieznej charakterystyki. Na sgsiednich stronach
umieszczono bowiem informacje: ,tgcznie przebadano 260 matych i $rednich przedsigbiorstw...”
(s.118) oraz ,Wybrano mate, srednie i duze przedsiebiorstwa...” (s. 119}, opatrujac te druga — chyba
niepotrzebnie — odwotaniem do Zrédta, bo o tym przeciez powinien decydowaé Autor. Pomimo
powierzchownosci rozwazan — co charakterystyczne dla catej pracy — rozdziat ten wydaje sig bardziej
uporzadkowany w porownaniu z poprzednimi, chociaz wzbudza wiele watpliwosci i pewien niedosyt.



Rozdziat5 (Ekonomiczne skutki migracji zarobkowej dla Polski, s. 25)

Szczytne zamiary wyrazone stowami: ,,W ponizszym, ostatnim rozdziale zostang omdwione efekty jakie
migracja diugookresowa spowodowata w gospodarce kraju opuszczanego przez migrantdw, ze
szczeg6inym uwzglednieniem wahan wzrostu gospodarczego” (s.138), czy konkretne deklaracje: ,Na
potrzeby niniejszej dysertacji opracowano przedstawiony dalej autorski model wzrostu gospodarczego
z uwzglednieniem skutkéw migracji dtugookresowej” {s.141) nie zawsze przeradzajg sie w czyny, co
potwierdzito sie tym razem. Mozna bytoby szuka¢ tu pewnej analogii z programem wyborczym, ale to
nie jest ta ,materia”. Jak sie wydaje, Autorowi zabrakto niezbednej do tego podbudowy naukowo-
teoretyczno-ekonomicznej z zakresu wzrostu gospodarczego, czemu dat wyraz w tresci tego rozdziatu.
Przy watku nawigzujgcym do czynnikdw wzrostu gospodarczego (s. 139-140) zabrakio np. nawigzania
do osiggnie¢ ekonomii instytucjonalnej w tym zakresie. Trzeba przy tym zauwazyé, ze tytut rozprawy i
przedstawione na poczatku jej cele do tego nie zobowigzuja. Mozna jednak byto bardziej sensownie
rozegrac ten finat, zwazywszy na wczesniejszg deklaracje zaprezentowania autorskiej jej formuty.
Zamiast tego pojawia sie wrecz ,rewelacyjne” stwierdzenie: ,Gtownym wnioskiem uzyskanym dzieki
przeprowadzonym badaniom jest fakt, iz decyzje zardwno o wyjeidzie poza granice kraju
podejmowane na podstawie sytuacji ekonomicznej decydenta, jak i jego powrocie sg podyktowane
sytuacjg ekonomiczno-polityczng Polski” (s. 162) - dodatkowo w niefortunnym powigzaniu z cennym
skadinad zrédfem D. Maison, Polska w $wiecie finanséw, PWN 2013. Uwazam, ze zwalnia mnie to od
bardziej szczegbtowej oceny.

Tym niemniej prosifabym Doktoranta o ustosunkowanie sie do ponizszych zagadnien:

1. Prosze o sprecyzowanie 3 najwazniejszych, szczegdlowych przyczyn decyzji o emigracji w
oparciu o przeprowadzone badania ankietowe

2, Prosze o wyszczegdlnienie 3 najwazniejszych skutkdw ekonomicznych tejze migracji,
nawigzujgc do uzyskanych wynikéw badan

3. Czy w przeprowadzonych badaniach ankietowych mozna byto ,,uchwyci¢” reakcje migrantéw
na brexit ?

4. Ocena Autora dotyczaca wplywu emigracji na model polskiej rodziny

3. STRONA FORMALNA PRACY

Mgr R. M. Korda bardzo wiele osiggnat w zakresie eliminacji duzej czesci wytknietych wczesniej
uchybien formalnych. Obecnie przebija sie zdecydowanie wigksza starannos$é w edycji tekstu oraz jego
konfiguracji, chociaz zdarzajg sie nadal niezbyt fortunne sformutowania, a ich przyktady to:

- Pewne mechanizmy i zachowania sg przewidywalne, ale wiele innych jest wynikiem zdarzen czysto
przypadkowych, ktére w ostatecznym wyniku moga mie¢ duzo wieksze konsekwencje dla ostatecznego
wyniku (s. 7)

- Rynek pracy po brexicie powinien stosowal bardziej rygorystyczne egzekwowanie przepisdéw
dotyczacych zatrudnienia... (s. 75)

- Wszystko to byto i jest sitg napedowa masowych ruchdw migracyjnych spowodowanych dazeniem
czynnika ludzkiego do zaspokojenia swoich potrzeb (s. 80)

- W okresie poakcesyjnym, czyli od 2004 r. gospodarka Polski podlegata wielu czynnikom, ktdre miaty
poziom na jej wskazniki wzrostu (s. 156)



4. WNIOSKI | KONKLUZIA KONCOWA

W petni nalezy zgodzic sie z Autorem, ktéry w pierwszej wersji pracy (s. 115) - a w poprawionej jakby
to umkneto - ze ,,...problem badawczy dotyczacy wptywu migracji zarobkowej na sytuacje gospodarczg
kraju jest wysoce skomplikowany i wieloptaszczyznowy” i bardzo trudno byto sprostal temu
wyzwaniu. Ale to przeciez Autor taki problem wybrat, tym samym stawiajgc przed sobg zwigzane z
nim cele i wyzwania.

Po wnikliwej lekturze poprawionej dysertacji, rozwazeniu jej zalet oraz wad ostateczna jej ocena nie
jest tatwa do wystawienia. Odnoszac jg do ustawowych kryteriéw stawianych pracom doktorskim,
jestem zmuszona stwierdzic, ze:

- jedynie czesciowo stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

- jedynie cze$ciowo potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk
ekonomicznych

- jedynie czesciowo potwierdza umiejetnosci Doktoranta w zakresie wzglednie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a Jego warsztat metodyczno-metodologiczny jest utomny.

Uwzgledniwszy jednak co najmniej kilka istotnych, nizej wymienionych okolicznosci, a to:
- wage i aktualnos¢ wybranego problemu badawczego
- przeprowadzone, wyjatkowo obszerne badania ankietowe,

- niewatpliwie komplikujgce rozwigzanie problemu, niespodziewane zjawisko brexitu i jeszcze bardziej
zaskakujacy i przedtuzajacy sie stan pandemii — jako okolicznos$ci wyjgtkowe

- przede wszystkim za$ niebywatg wrecz wytrwato$é Autora w dazeniu do celu

jestem sktonna udostepni¢ Doktorantowi szanse przekonania powotanej w tym celu Komisji
doktorskiej o walorach swoich i przygotowanej rozprawy naukowej.

Whioskuje zatem o dopuszczenie rozprawy doktorskiej przygotowanej przez mgr. Radostawa M.
Korde pt. Ekonomiczne konsekwencje polskiej emigracji zarobkowej do Wielkiej Brytanii po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej do publicznej obrony.
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