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Podstawg opracowania tej recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu
Ekonomii i Finanséw, Wydzialu Ekonomii, Finansow 1 Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego dr hab. Stanistawa Honko, prof. US z dnia 24 czerwca 2021 roku.

Ninigjsza recenzja jest recenzjg powtérng poprawionej rozprawy doktorskiej
mgr. R. M. Kordy, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Flejterskiego (promotor),
na Wydziale Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego. Recenzowana
rozprawa doktorska napisana zostala w ramach przewodu doktorskiego wszezetego
w dyscyplinie ekonomia, a jej problematyka miesci sie w aktualnie obowigzujacej dyscyplinie
ekonomia i finanse.

Ogolna opinia o poprawionej wersji rozprawy i najwazniejszych wprowadzonych
poprawkach

W prawione] wersji dysertacji Doktorant uwzglednit znaczng cze$¢ uwag, ktore
zawartam w poprzedniej recenzji. Chociaz dokonane poprawki nie zawsze pozwolity na
wyeliminowania wskazanych w niej mankamentow pracy, to doceniam znaczne starania
i wkiad mgr. R. M. Kordy w poprawe jakosci rozprawy doktorskiej w stosunkowo krotkim,
wyzhaczonym na to czasie.

W pordéwnaniu do pierwszej wersji zmienila sie struktura dysertacji, co nalezy oceni¢
pozytywnie patrzac na jej spis tresci. Sugeruje on, ze po wstepie i rozwazaniach teoretycznych
z rozdziatlu 1, przedstawiono charakterystyke i analize statystyczna (skale i trendy) zjawiska
migracji (rozdzialy 2 i 3), a nastgpnie analize konsekwencji emigracji dla polskiej gospodarki
(rozdziaty 4 1 5) uzupehiajgc catos¢ pracy zakonczeniem 1 wnioskami. W strukturze tej brakuje

wprawdzie wydzielonego rozdzialu metodycznego, za to w spisie tresci znajdujemy dwa
podpunkt majace mie¢ taki charakter, na co wskazujg ich tytuty (3.1. oraz 4.1.). Nie znajdujemy
w nich jednak zatozen metodologicznych, opisu etapéw procesu badawczego i procedury
badawczej wynikajacych z wybranego przez Doktoranta problemu, tematu oraz koncepcji
badan.

W poprawionej dysertacji Doktorant korzystnie zmienit proporcje miedzy prezentacjg
wynikéw badan wlasnych a tekstem zawierajgcym ich opis, analize i wynikajace z niej
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spostrzezenia i wnioski. W dalszym ciggu jednak wyniki wlasnych badan ankietowych
Doktorant ,,rozrzucil” po pigciu rozdziatach dysertacji, nie zachowujgc scisle jej podzialu na
czesé teoretyczng 1 empiryczng.

W poprawionej wersja rozprawy Doktorant rozszerzyt i ,,odmtodzit” bibliografi¢ oraz
umiescit liczne przypisy do literatury przedmiotu (do czego odniose sie jeszcze w dalszej czesci
recenzji). Jednaka na jej tle nie przedstawil whasciwej dyskusji, czyli argumentacji na temat
tego, co glebszego czy nowego wynika z przeprowadzonych przez Doktoranta badan, jakie
majg one ograniczenia oraz nie odniost wynikéw swoich badan do wezesniejszych wynikéw
uzyskanych przez innych autorow.

Uwazam podobnie jak Doktorant, ktéry napisat, ze ,,Wszelkie dyskusje na poziomie
naukowym powinny opieraé si¢ na faktach i danych, ktére muszg by¢ wczesniej poparte
wyliczeniami oraz opartymi na nich poréwnaniami” (s. 7-8). Tylko fakty idane poparte
adekwatnymi wyliczeniami moga by¢ podstawg do formutowania wlasciwych wnioskow.
Jednak w poprawionej wersji dysertacji Doktorant nie wykorzystal nawet podstawowego
zakresu analizy statystycznej - policzyt jedynie procentowo wyrazong strukture odpowiedzi na
pytania ankiety. Nie zastosowal takze metod ekonometrycznych do ukazania zalezno$ci
emigracji zarobkowej Polakow 1 jej ekonomicznych konsekwencji dla gospodarki. Zaleznosci
te przedstawil jedynie w sposob opisowy. Niewykorzystanie metod analizy statystyczno-
ekonometrycznej, pomimo uwag na ten temat zamieszczonych w poprzedniej mojej recenzji,
wskazuje na wystepowanie brakdéw w warsztacie metodologicznym i badawezym Doktoranta.

W stosunku do pierwszej wersji w obecnie ocenianej dysertacji mgr. R. M. Kordy
znacznej pozytywnej zmianie ulegly proporcje elementdéw graficznych pracy na rzecz tekstu
opisujgcego ich zawarto$é, analizy, wnioskdw, ale takze jedynie ogdlnych opinii Doktoranta,
ktdére nie sg poparte przegladem literatury przedmiotu, czy wynikami badan witasnych i ich
wlasciwg analizg. Taki charakter ogolnikowych opinii maja czgsciowo wszystkie
wprowadzenia do poszczegodlnych rozdziatow i podrozdziatdw, czesei 1.5., 4.3.3., 5.1.3. oraz
5.2.3. poprawionej dysertacji. W dalszym tez ciggu niektére z tabel moglyby by¢ polaczone,
przez dodanie wiersza czy kolumny do jednej z nich, bez szkody dla jakosci pracy
1 prowadzonych w niej rozwazan. Odnosi si¢ to szczegdlnie do tabel zamieszczonych
w podrozdziale 1.4.3. oraz w rozdziale 3., w ktérych zamieszono w réznych uktadach uzyskane
odpowiedzi na te same pytania ankiety.

W poprawionej wersji dysertacji mgr. R. M. Kordy dostrzegam natomiast znaczne
pozytywne zmiany jej strony redakcyjnej. Oznacza to, ze Doktorant zwiekszyl swoje
umiejetnosci redagowania prac naukowych.,

Merytoryczna ocena poprawionej wersji rozprawy

1. Znaczenie podjetej tematyki, wybor tematu pracy i metod

Podtrzymuj¢ swojg pozytywng ocene waznosci i aktualnosci problemu badawczego oraz
tematyki rozprawy doktorskiej. W dalszym ciggu za wlasciwy oceniam takze wybor metody
ankietowe] do przeprowadzenia badan wilasnych na potrzeby pracy. Pomimo lepszego
wykorzystania jej wynikéw na potrzeby drugiej wersji dysertacji, podtrzymuje jednak takze
swojg oceng, ze stworzony dzigki badaniom ankietowym potencjat badawczy nie zostat w pelni
wykorzystany. Za taki uwazam glownie watek pobrexitowych zmian na rynku pracy
w W. Brytani i dostosowania si¢ do nich respondentow. Watek ten obecnie podjety zostat
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w kilku miejscach pracy, w roznych jej rozdziatach. Poswiccenie temu watkowi jednego
zwartego podrozdziatu pracy, tagczgcego opis regulacyjnych i organizacyjnych zmian
wynikajacych z wyjscia W. Brytanii UE z oceng i oczekiwaniami respondentéw, wydaje si¢
by¢ wlasciwszym rozwigzaniem.

2. Poprawno$¢ sformulowania celow rozprawy i hipotez badawczych

Problem, cele i hipotezy badawcze sformutowano we Wistgpie, nie zmieniajac ich brzmienia
z poprzedniej wersji rozprawy, a jedynie dostosowujac kolejno$é celéw szczegoélowych do
przedstawionych hipotez pomocniczych. W dalszym ciggu aktualna jest zatem moja uwaga na
temat zbyt szerokiego i nieprecyzyjnego sformutowania celow dysertacji, ktore nie maja
wilasciwego odzwierciedlenia w strukturze pracy pomimo dokonanych w niej zmian — zbyt
plytkie i niewlasciwe zamieszczone rozwazania na temat wzrostu gospodarczego (dopiero
w rozdziale 5.), brak teoretycznych rozwazan na temat rozwoju gospodarczego, inwestycji
dtugoterminowych, podazy pracy i jej determinant. A wszystkie z wymienionych tu zagadnien
1 problemdéw pojawiajg sie w sformutowanym problemie badawczym, hipotezach lub celach

rOZprawy.

3. Struktura pracy i zawarto$¢ jej czesci

Poprawiona rozprawa liczy 222 strony, czyli o 19 stron mniej niz poprzednia jej wersja. Oprocz
stron tytutowych 1 spisu tresci podzielona zostata na wstep (5 stron), pie¢ rozdziatéw (151 stron,
czyli o jeden rozdziat wigcej, a 16 stron mniej niz w poprzedniej wersji), zakonczenie i wnioski
(6 stron), bibliografie¢ (11 stron), spisy wykreséw itabel (4 strony), aneks ztabelami
i wykresami zawierajgcymi zagregowane odpowiedzi respondentdw na wybrane pytania
ankiety (23 strony), kwestionariusze dwdch ankiet (12 stron) oraz streszczenia pracy
doktorskiej (4 strony).

Poprawiona praca zaczyna si¢ od Wstgpu, z ktérego niemal catkowicie usunigto zbedne
rozwazania ogélne na temat badan oraz prac naukowych i obecnie zawiera on prawie wszystkie
wymagane w doktoratach elementy. W dalszym ciggu we Wstgpie nie znajdujemy jednak
dobrego uzasadnienia wyboru problemu badawczego, tematu pracy czy przedstawienia
stosowanych metod (ktore mogtaby tu si¢ znalezé z powodu braku wyodrebnionej czesei
metodycznej). Uzupetniono natomiast Wstgp o bardzo krétkg charakterystyke zawartosci
rozdzialow, bez przedstawienia logiki pracy, czyli powigzania jej struktury z hipotezami
i celami badawczymi.

W poprawione] wersji dysertacji pozostawiono tytut rozdziatu 1. EKONOMICZNE
MOTYWY RUCHOW MIGRACYJNYCH (44 strony), zmieniono i rozbudowano go jednak.
Z zasady powinien by¢ on rozdziatlem teoretycznym nawigzujacym do istniejacych teorii,
nurtow 1 koncepcji na temat migracji. Uzupetniono go o podrozdziat 1.1. TERMINOLOGIA
[UWARUNKOWANIA LEGISLACYJNE DOTYCZACE MIGRACJI, a pozostale
podrozdzialy przebudowano i potaczono, znacznie ale nie catkowicie, eliminujac z nich
prezentacj¢ wynikow badan wiasnych Doktoranta. Tak jak i poprzedni jego odpowiednik, nie
ma on zatem charakteru jedynie teoretycznych rozwazan i ustalen na temat migracji oraz jej
motywow, w szczegdlnosci ekonomicznych (jak sugeruje jego tytut) i w dalszym ciggu zawiera
takze mato aktualne (z 2014 roku) ilosciowe dane z raportéw na temat poziomu bezrobocia,
sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw domowych w wybranych krajach i w Polsce,
systemu zabezpieczenia socjalnego w W. Brytanii. Objeto$¢ tego rozdziatu zastata nieco



niesymetrycznie podzielona na pie¢ podrozdziatow — podrozdziaty 1.1.-1.3. zajmujg facznie
15 stron, podrozdziat 1.4. Czymniki i procesy decyzyjne ma objetos¢ az 28 stron,
a 1.5. Koncepcje i perspektywy migracji niecalej strony i niczego do pracy nie wnosi. Nie
przedstawia koncepcji migracji, a o jej perspektywach Autor napisat jedynie w ostatnim
krotkim (dwuzdaniowym) akapicie.

Rozumiem, ze obszerny podrozdziat 1.4. stanowi wazng cze$¢ catego rozdziatu, ktora
wskazywaé powinna hierarchie determinant emigracji zarobkowej, na ktérej opieral sie
Doktorant opisujac w kolejnych podpunktach podrozdziat 1.4. te czynniki w podanej przez
siebie kolejnoscei. Na stronie 25 poprawionej dysertacji Doktorant napisatl: ,,...Niewatpliwie
bardzo duzy wptyw na podjecie decyzji o wyjezdzie — co wykazano podczas badan — ma poziom
bezrobocia w regionie. Kolejnym czynnikiem jest poziom zycia, na ktéry mozna sobie pozwoli¢
biorac pod uwage uzyskiwane wynagrodzenie zaréwno w Polsce, jak i w ewentualnym kraju
docelowym. Nie bez znaczenia tez jest to, na jaki poziom zabezpieczenia socjalnego mozna
liczy¢ w panstwie wypuszczajgcym oraz poréwnanie go do poziomu zabezpieczenia socjalnego
w kraju przyjmujgcym...”. Nie wiadomo jednak jakimi argumentami (teoretycznymi czy
empirycznymi) kierowat sie Doktorant przedstawiajgc taka kolejno$¢ czynnikow
determinujgcych emigracje zarobkowa. Z przeprowadzonych przez Doktorant badan wynika
bowiem, ze tylko 9,74% ankietowanych polskich emigrantéw w W. Brytanii wskazata
bezrobocie jako jeden z gléwnych czynnikéw determinujgcych podjecie decyzji o wyjezdzie
z miejsca zamieszkania w celach zarobkowych (s. 26). Wiasciwie nie dokonujac analizy
poziomu uzyskiwanego wynagrodzenia przez ankietowanych (brak w ankiecie pytania czy
watkow na ten temat) Doktorant wskazuje dalej ,,...bardzo wysoki odsetek 0sob zdecydowato
si¢ wyjecha¢ do pracy poza granicami kraju, mimo posiadania zatrudnienia. W tym przypadku
gtéwnym powodem byly niewystarczajace zarobki, co odbijato si¢ negatywnie na ogolnej
kondycji finansowej — 30.64% badanych...” (s. 26). Podkresla takze, ze ,,...Jednym
z oczywistych powodow emigracji dtugookresowej jest poziom i dostepnos¢ Swiadczen
socjalnych kraju docelowego...” (s. 35), ale z przeprowadzonych badan wynika, ze jedynie 184
ankietowanych emigrantéw (niecale 17%) korzysta z programdéw pomocy spotecznej
w W. Brytanii. Na ile faktycznie wazne sg zatem analizowane prze Doktoranta determinanty
oraz ich kolejnos¢?

Catkowitym novum w poprawionej wersji dysertacji jest rozdziat 2. MIGRACJA
POAKCESYJNA — ANALIZA PRZEGLADOWA (25 stron), ktéry uzupelnia wskazane
w poprzedniej recenzji baraki. Wedtug Autora dysertacji przedstawia on ,,...przekrdj zastanego
stanu wiedzy na temat migracji poakcesyjnej istniejacego w Polsce 1 Wielkiej Brytanii...”
(s. 10). Po pierwsze, w rozdziale tym nie zachowano ciggtosci numeracji jego czgsci, brakuje
podpunktu 2.2.1. Po drugie, moim zdaniem przedstawia on nie tyle stan wiedzy na temat
migracji poakcesyjnej w Polsce 1 Wielkiej Brytanii, ile prezentowane w réznych przekrojach
i zakresach czasowych, pochodzgce z réznych zrodet dane liczbowe na ten temat oraz krétko
polskie i brytyjskie osrodki zajmujace si¢ badaniem migracji. Stan wiedzy na temat migracji
poakcesyjnej w Polsce 1 W. Brytanii jest znacznie szerszy i glebszy. Wprawdzie rozdzial ten
stanowi pewng podstawe 1 tto do prowadzenia rozwazan w dalszych czes$ciach pracy, jednak
jego zawartos$¢ jest mato uporzadkowana i niejednorodna. Na przyktad dane ilosciowe na temat
emigracji Polakow na pobyt czasowy (tabela 15) pokazuja roczne szacunki dla lat 2004-2005
oraz lat 2010-2018, na pobyt staty wedtug wojewddztw (tabela 16) dla kazdego roku z okresu
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2000-2019, a wedtug wojewodztw 1 gtdéwnych kierunkéw emigracji (tabela 18) tylko dla lat
2000, 2010, 2019. W podpunkcie 2.1.3. Skala naplywu migrantéw zagranicznych do Polski
przedstawiono natomiast jedynie krotki opis liczby imigrantow w Polsce i kierunkéw ich
naplywu, ich strukture wiekowg oraz rozmieszczenie w Polsce wedtug najbardziej popularnych
wojewodztw tylko wedlug stanu na 31 grudnia 2019 roku. Uwazam, ze na podstawie tak
szczatkowych danych na temat imigracji do Polski trudno w pracy prowadzi¢ rozwazania
i analizowa¢ ,,zbalansowanie” (sformutowanie uzywane prze Doktoranta) rynku pracy
w Polsce po wstgpieniu do UE (np. s. 51, 52, 118, 127).

Tytul rozdziatu 3. SKALA I TRENDY MIGRACI ZAROBKOWEJ PO
PRZYSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ (37 stron) w mojej ocenie bardziej
pasowalby do obecnego rozdziatu 2, gdyz jak pisatam w poprzedniej recenzji sugeruje on, ze
czytelnik znajdzie tu analizg dynamiki i struktury polskiej migracji od 2004 roku. Doktorant
jednak nie zmienit tego tytutu, a obecny rozdziat 3. nieco przebudowat, poprawiajgc jego
strukture 1 tre$¢. Z zawartosei tego rozdziatu wynika, ze Autor stowo ,,skala” interpretuje jako
wachlarz, wybdr, a stowo ,.trend” jako orientacja, stanowisko czy tez zamiar.

Trzy z pieciu podrozdzialow tego rozdziatu przedstawiaja, troche w nielogiczne]
kolejnosci, powtarzane w roznych uktadach, wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
przez Autora wérod polskich emigrantéw w W. Brytanii. Z powodu braku w drugiej wersji
dysertacji rozdzialu metodycznego w podrozdziale 3.1. Charakterystyka badania i grupy
badawczej — grupa ,, MIGRANCI” spodziewalam sie przedstawienia metody doboru proby
badawczej, ustalenia jej reprezentatywnos¢ oraz ewentualnego bledu wynikow. Tego
wyraznego braku nie eliminujg fragmenty ze s. 81-82 ,,...dobdr oséb , ktore wziety udziat
w badaniu nie byt przypadkowy i skoncentrowano sie na obywatelach Polski przebywajacych
w Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych. Badanie skierowano do na tyle szerokiej grupy
0s6b, aby obja¢ nimi przedstawicieli obu plci, bez wzgledu na wiek, pochodzenie, status
spoteczny czy stan cywilny. (...) Dobér tak zréznicowanej grupy badawczej pozwolit na
uzyskanie prawie calkowitego odwzorowania $rodowiska polskiej migracji w Wielkiej
Brytanii...”. Cytowane tu zdania to jedynie opinia Doktoranta. Przypomne takze, ze hipotezy
i cele rozprawy sformutowano w odniesieniu do catej populacji polskiej emigracji zarobkowe;.
Emigracja do W. Brytanii stanowi tylko jej cz¢$é, a 1102 respondentdw to niewielka grupa oséb
sposréd ok. 1 mln obywateli polskich przebywajacych wowcezas (w czasie przeprowadzania
badan) na emigracji w tym kraju wedtug danych Office for National Statistics!. Uzasadnione
jest zatem pytanie dotyczace reprezentatywnosci tej proby badawczej.

W ostatni podrozdziale 3.5. Ogdlne tendencje charakteryzujgce grupe badawczg
. MIGRANCJI” spodziewalam si¢ natomiast pewnych uogélnien i podsumowan wynikajacych
z przeprowadzonych badan wsrod polskich emigrantow w W. Brytanii. Zamiast tego znajduja
sie. w nim powtdrki zawartoSci czterech poprzednich podrozdziatéw z ponownym
przywotywaniem liczby odpowiedzi lub udziatu liczby respondentéw odpowiadajacych na
poszczegolne pytania pierwszej ankiety.

Rozdziat 4. ADAPTACJA POLSKIEGO RYNKU PRACY DO REALIOW
POAKCESYINYCH (20 stron) jest niemal nowag czescia poprawionej dysertacii.

' Garapich M. P., Migracje z Polski do Wielkiej Brytanii: geneza, stan dzisiejszy, wyzwania na przysztosé. Studia
BAS, Nr 4(60) 2019, s. 13-30.
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Przedstawiajgc w nim glownie wyniki badan wtasnych drugiej grupy ankietowanych — polskich
przedsiebiorstw, Doktorant dokonat tego znacznie lepiej niz w pierwotnej wersji rozprawy. Do
rozdzialu tego zmuszona jestem poczyni¢ jednak podobne uwagi jak do poprzedniego rozdziatu
poprawionej dysertacji. Charakteryzujgc badania 1 probe badawczg 260 polskich
przedsiebiorstw  (podrozdziat 4.1. CHARAKTERYSTYKA BADANIA I PROBY
BADAWCZEJ — GRUPA ,PRZEDSIEBIORSTWA”) Doktorant napisat ,,...Dokonujac
wyboru tej grupy roboczej, kierowano sie tym, aby otrzymane w trakcie badan wyniki byty jak
najbardziej obiektywne, co pozwolilo na uzyskanie obiektywnych danych. Wybrano mate,
srednie i duze przedsigbiorstwa funkcjonujgce na terenie kazdego z szesnastu wojewodztw. ..”
(s. 119). T dobrze, ze Doktorant chcial uzyskaé bezstronne, czyli wolne od uprzedzen
1 przesagdéw wyniki oraz dane, ale niestety obiektywnos¢ to nie jest to samo ¢o
reprezentatywnos¢ proby badawczej, jej wielkosei i struktury. Z tego powodu uwazam, ze
uzyskane wyniki badan i wnioski Doktoranta formutowane na ich podstawie nie powinny by¢
uogolniane na caly rynek pracy w Polsce i caly sektor przedsigbiorstw, na co wskazuje tytut
tego rozdzialu, jego podrozdziatéw, a takze prowadzone w nich rozwazania na ten temat np.:

- komentarz do tabel 80-81 z wynikami badan ankietowych ,,...Pozytywnym aspektem reakcji
krajowego rynku pracy na wahania podazy i popytu jest fakt, ze naptyw pracownikow
z krajéw wschodnich uzupeinia zapotrzebowanie na wszystkie grupy zawodowe. Dotyczy to
nie tylko stanowisk pracownikéw czynnosci prostych, ale w porownywalnym stopniu
nastgpuje  uzupelnianie stanowisk, gdzie wymagane sg okreslone kwalifikacje
i wyksztalcenie...” (s. 132);

- wniosek ogdlny odnoszacy sie do wynikow badan ankietowych grupy przedsiebiorstw

- Wyniki powyzszych badan w sposdb wyrazny wskazujg, ze deficyt pracowniczy zostal

niemalze natychmiast uzupelniony pracownikami z krajow wschodnich. Jest to naturalna

reakcja, ktora zrownowazyta balans podazy i popytu na rynku pracy...” (s. 135);

- stwierdzenie sformutowane na ostatniej stronie rozdziatu 4. ,,...Zar6wno ten, jak i poprzedni

rozdziat pozwolil na zobrazowanie sytuacji poakcesyjnej wywotanej przez odptyw wyjatkowo
duzych grup mniej lub bardziej wykwalifikowanych pracownikéw z kazdego praktycznie

sektora gospodarki...” (s. 137).

W ocenie ostatniej czesci tego rozdziatu (4.5.) wlasciwie powtdérzyé powinnam takze
uwage poczyniong do podrozdziatu 3.5. Dodatkowo w rozdziale 4., podobnie jak w rozdziale
2., nie zachowano cigglosci numeracji jego czesci i brakuje w nim podpunktu 4.3.2. Taka samg
uwage zmuszona jestem zrobi¢ odnoscie rozdziatu 5., w ktérym z kolei zabraklo podpunktu
5.4.1.

We wprowadzeniu do rozdziatu 5. EKONOMICZNE SKUTKI EMIGRACII
ZAROBKOWEJ DLA POLSKI (25 stron) czytamy, ze ,,... W ponizszym, ostatnim rozdziale
zostang omowione efekty jakie migracja dtugookresowa spowodowata w gospodarce kraju, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem wahan wzrostu gospodarczego. Aby tego dokonaé wzieto pod
uwage ekonomiczne skutki migracji w ujeciu ogdlnym, oceniono poziom przeptywu kapitatu
obcego do kraju, oméwiono poakcesyjne zachowania rynku pracy oraz przeanalizowano
zaistniate r6znice PKB w okresie poakcesyjnym (...) na potrzeby tej pracy omdéwione zostaly
gtéwnie reakcje wybranych obszarow ekonomicznych oraz spolecznych, ktore to obszary
wzajemnie si¢ przeplatajg. Wlasnie analiza tych reakcji, ich ocena i nadanie im wartosci
mierzalnych jest przedmiotem ninigjszej dysertacji, co uporzadkowano i przedstawiono
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w ponizszym rozdziale...” (s. 138-139). 1T wedlug Doktoranta ,,...Na potrzeby niniejszej
dysertacji opracowano przedstawiony dalej autorski model wzrostu gospodarczego
z uwzglednieniem skutkdéw migracji dlugookresowej...” (s. 141) czy tez przedstawiono
»-..Opracowang na potrzeby niniejszej pracy formule wzrostu gospodarczego...” (s. 158).
Niewiele z tych zapowiedzi zostato faktycznie zrealizowanych. W rozdziale 5. nie
znalaziam autorskiego modelu czy formuly wzrostu gospodarczego, analizy wahan wzrostu
gospodarczego, oceny przeptywu kapitatu obcego, ani zaistniatych réznic PKB obu krajow po

2004 roku. W rozdziale 5. podjeto natomiast probe krotkiej analizy opisowej:
- jedynie transferow pienieznych naptywajgcych do Polski z W. Brytanii od polskich
emigrantow - na podstawie badan wiasnych (5.2.);
- zmian w popycie i podazy na polskim rynku pracy z uwzglednieniem (opisowym) wptywu
emigracji zarobkowej Polakdw (5.3.);
- wzrostu gospodarczego w Polsce od 2004 roku (5.4.), bez analizy jego réznic - jedyne podane
wartos¢ dotyczace wzrostu gospodarczego w Polsce zawarte sg w dwoch zdaniach: ,,...po
wejsciu do UE nasz PKB zwigkszyt sie o potowe (48,7%)...” (s. 140) oraz ,,... W okresie od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej az do marca 2019, Polska otrzymata unijne transfery
w wysokosci ponad 163,660 mld euro, a Produkt Krajowy Brutto wynidst 5.500 mld euro...”
(s. 157). Pierwsza z tych informacji jest juz nieaktualna a drugg trudno interpretowa¢ w
kontekscie wzrostu gospodarczego i jego zmian.

Takze czgs$¢ Zakonczenie i wnioski zostala zdecydowanie zmieniona i przeredagowana.
Jej podstawowg wadg jest jednak w dalszym ciggu brak refleksji nad wktadem wiasnym
Doktoranta, ograniczeniami stosowanych metod i uzyskanych wynikéw oraz mozliwymi
kierunkami dalszych badan zaréwno migracji jak i jej konsekwencji.

W zwigzku z powyzszymi uwagami prosze¢ o ustosunkowanie sie¢ Doktoranta do

nastepujacych kwestii:

1. Definicji migracji zarobkowej przyjetej przez Autora w dysertacji na tle innych jej definicji
wskazywanych w literaturze przedmiotu oraz roznic miedzy migracjg ekonomicznag
1 zarobkows.

2. Podstawy wybory kryterium (-6w), jakim kierowat si¢ Doktorant tworzgc w podrozdziale
1.4. hierarchi¢ wazno$ci determinant emigracji zarobkowe;j.

3. Typologii czynnikow wzrostu gospodarczego wystepujgce w literaturze przedmiotu
w odniesieniu do typologii zaproponowanej przez Autora w podpunkcie 5.1.1.

4. Naukowo potwierdzonej mozliwosci uogélniania wynikow badan wiasnych Doktoranta.

Ocena zrodel wykorzystanych w pracy

W stosunku do poprzedniej wersji dysertacji obecng uzupetniono o liczne przypisy odnoszace
sig¢ do literatury przedmiotu, a bibliografia liczy 225 pozycji. Jednak wiele przypisow zrobiono
nieumiejetnie, a nawet nierzetelnie 1 wydajg si¢ one tylko stwarza¢ wrazenie, iz Doktorant
dokonat ,,...doglebnej kwerendy literatury przedmiotu...” (cytat z O$wiadczenia Doktoranta
na temat dokonanych w pracy zmian).

Czgsd¢ przypiséw Doktorant umiescit przy opisach wynikéw badan wilasnych, ale nie
wskazal, czy w przywotanych w nich pozycjach potwierdzane sa czy tez nie uzyskane przez
niego wyniki lub formutowane na ich podstawie wnioski. Zabrakto w tych wypadkach dyskus;ji.
Taki charakter wydaja si¢ mieé na przyktad przypisy: 73; 144, 146, 160, 161, 163, 173, 174,



179, 181, 185, 190, 191, 199, 201, 205, 207, 210, 213, 214, 215, 217, 218, 227, 228, 229, 237,
238, 246, 248, 251.

Inng czesé przypiséw zrobiono nierzetelnie. Doktorant przedstawil niepelne lub
niewlasciwe opisy bibliograficzne wykorzystanych pozycji literatury, podat w przypisach
numery stron przywotywanych publikacji, na ktérych mozna wedtug Doktoranta znalez¢ pewne
informacje, ale strony te sg bledne, a zamieszczony na nich tekst dotyczy zupetnie innych
zagadnien. Piszac na przyktad o zmianach, ktore nastgpity w W. Brytanii w zwigzku z Brexitem
odwotywal si¢ do literatury opublikowanej w pierwszej dekadzie XXI w., a gdy wspomniat
o spadku bezrobocia w Polsce po 2004 roku oraz wygenerowanych miejsc pracy przez polskich
przedsiebiorcéw odwotal si¢ w przypisie do publikacji wloskiego autora opisujacej powody
trudnosci integracji imigrantéw na terenie wloskich regionow. Tak zrobione przypisy wskazujg
na nierzetelno$¢ naukowg Doktoranta w procesie wykorzystania literatury przedmiotu i taki
charakter moim zdaniem majg na przyktad przypisy: 9, 12, 55, 100, 117, 149, 150, 151, 152,
154,171, 184, 189, 200, 205, 206, 216, 224, 225, 233,234, 235, 250, 253, 256.

Pomimo tego, ze bibliografia drugiej wersji doktoratu mgr. R. M. Kordy nie uwzglednia
wszystkich zrodet wykorzystanych w pracy, zwiekszong liczbe pozycji literatury tam
zamieszczong oceniam pozytywnie. Podkresli¢ cheiatabym jednak, ze w dalszym ciggu czgsé
z nich wydana zostata dos¢ dawno. Jest to siedemnascie pozycji (ok. 8%) wydanych w latach
60.-90. XX w. 1 nie sg to pozycje poswiecone bezposrednio teorii migracji, co uzasadniatoby
ich wykorzystanie w dysertacji. Nieco ponad 35% pozycji ujetych w bibliografii wydanych
zostato w latach 2011-2020, a pozostata najwicksza cze$¢ w pierwszej dekadzie XXI w. Takg
strukture czasowg wykorzystanych publikacji mozna by byto oceniaé do$¢ pozytywnie, gdyby
nie fakt, Ze Autor nie powoluje sie w tekscie gtéwnym dysertacji az na szesédziesigt osiem
pozycii z bibliografii, a dwadziescia osiem z nich to publikacje najnowsze z lat 2011-2020,

Ocena formalnej strony pracy

Z formalnego punktu widzenia moge oceni¢ drugg wersje rozprawy bardziej pozytywnie od
pierwszej. Niechybnie Autor wlozyt w to wiele wysitku, drugg wersje pracy czyta sie z tego
powodu fatwiej i jak juz pisalam oceniam, ze wskazuje to na posiadanie przez Doktoranta
wiekszych niz poprzednio umiejetnoscei konstruowania tekstu naukowego oraz towarzyszacych
mu elementéw graficznych. Autor nie ustrzegt sie jednak od pewnych niedociggnieé, do
ktérych zaliczam:

- przy podziale dysertacji na rozdzialy Doktorant nie zawsze zadbal o to, aby nie bylo zbyt
wyraznych dysproporcji w objetosei rozdziatow i podrozdziatow zaburzajgcych konstrukeje
pracy, czego przykiladem sg np. czesei 1.5; 5.1.3.; 5.2.3. oraz 5.4.2. objetosci niecatej lub
jednej strony;

- stosowanie terminu ,korelacja” w niewtasciwym dla tej pracy znaczeniu - w tytutach tabel
1 wykreséw, chociaz czesciowo zostato to juz zmienione w pordéwnaniu do pierwszej wersji
rozZprawy;

- liczne przypadki nieodwolywania sie w tekécie giéwnym do numeracji elementéw
graficznych, chociaz takich sytuacji jest mniej niz w poprzedniej wersji dysertacji;

- do$¢ liczne powtorzenia tekstu zdan, a nawet catych akapitow.
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Whioski koncowe i konkluzja

Reasumujac:

- pozytywnie, tak jak poprzednio, oceniam przedmiot ocenianegj rozprawy, wybdr
skomplikowanej i wieloplaszczyznowej tematyki oraz jej gtowny cel odnoszacy sig¢ do
interesujacej i wartej zbadania problematyki;

- nieznacznie pozytywnie oceniam stopien zaakcentowanie podzialu poprawionej dysertacji na
jej czesd teoretyczng i empiryczng, podkreslam jednak braki recenzowanej pracy w zakresie
metodologiczno-metodycznym;

- nieznacznie pozytywnie oceniam uzupeinienie brakéw w ramach wykorzystanej literatury
przedmiotu, podkreslam natomiast braki jej krytycznej analizy;

- pozytywnie oceniam przeprowadzone badania empiryczne dwoch grup respondentow
(emigranci i przedsigbiorstwa krajowe), ktore stanowig dobrg podstawe do wniesienia
nowych elementéw do zasobu wiedzy na temat migracji;

- nieznacznie pozytywnie oceniam natomiast sposob wykorzystania uzyskanych wynikoéw
badan wiasnych na potrzeby poprawionej dysertacji czyli sposéb ich prezentacji i analizy, co
daje podstawy do bardzo umiarkowanie pozytywnej oceny warsztatu badawczego Doktoranta.

Biorgc pod uwage weczesniej sformutowane oceny czastkowe, wyrazong powyzsza
syntetyczng opinie poprawionej wersji dysertacji oraz ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim stwierdzam, ze poprawiona dysertacja mgr. Radostawa Michata Kordy:

- tylko czgsciowo spetnia wymodg oryginalnego rozwigzania problemu naukowego;

- jest tylko czgsciowym potwierdzeniem wiedzy teoretycznej jej Autora w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie ekonomii i finansow;

- jedynie czgsciowo stanowi o mozliwosciach Doktoranta prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.

Wobec powyzszego wnioskuje o przyjecie poprawionej dysertacji pt. Ekonomiczne
konsekwencje polskiej emigracji zarobkowej do Wielkiej Brytanii po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej autorstwa mgr. Radostawa Michata Kordy i dopuszczenie jej do kolejnego etapu
postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse, czyli
do publicznej obrony.
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